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Sissejuhatus

Raadiotelemeetrilised uuringud on viimastel aastakiimnetel saanud traditsiooniliseks ja
obligatoorseks ~ komponendiks  mistahes  loomaliikide  bioloogiliste  isedrasuste
viljaselgitamisel. Taolised uuringud on andnud hindamatu panuse mdistmaks, kuidas loomad
oma elupaika kasutavad.

Imetajate raaditelemeetrilised uuringud Eestis on siiski alles algfaasis ja ka kdhrikkoera puhul
on tegemist esimese vastavasisulise, kuid viikesemahulise uuringuga.

Kihrikkoera senine uuritus Eestis on ddrmiselt puudulik, viimase 30 aasta jooksul on kokku
teostatud 3 kdhrikkoera uuringut , mis enamjaolt kisitlesid toitumist. Pohjalikum neist oli
Jaan Naaber'i (1974) poolt teostatu, kes kasutas nii maosisu analiilisi kui ka
ekskrementuuringut. Nikolai Laanetu (1986) to6 sisaldab ondatrale Ondatra zibethicus
voimalikku mdju avaldavate imetajaliikide iilevaadet ning samas peatub ta pikemalt ka
punarebase Vulpes vulpes ja kihrikkoera toitumisel aastatel 1973, 1978, 1982 - 1984
Vortsjarve ja Kalli-Leegu uurimispiirkonnas. Margus Ritsepa poolt viidi 2003 aastal 1édbi
kdhrikkoera ja rebase toitumisuuring maosisude analiiiisi abil. Epp Moks (2004) on andnud
esmase iilevaate kidhrikkoera helmintofaunast Eestis.

Kihrikkoera nédol on aga tegemist imetajaliigiga, kes on vdoimeline saavutama véga korgeid
asustustihedusi ja omama suurt mdju okosiisteemides, seetdttu on oluline voimalikult kiiresti
vastavasisuliste uuringutega algust teha.

Kiesoleva t00 eesmargiks oli uurida raadiokaelustatud kihrikkoerte kodupiirkondade suurusi,
nende sesoonset diinaamikat ja elupaigakasutust.



2. Materjal ja metoodika

2.1. Uurimisala Kirjeldus

Kihrikkoerte raadiotelemeetriline uuring viidi 1ldbi Viljandimaal Soomaa Rahvuspargi
keskuse Kortsi-Toramaa timbruses ca 9 km2 suurusel alal. Uurimisala ldbivad Toramaa ja
Halliste joed, kaks suuremat teed ning lisaks leidub arvukalt kraave. Viga iseloomulikud on
lodumetsad (eriti sanglepikud), lamminiidud- ja pajustikud ning noorendikud. Jogede luhtadel
teostatakse regulaarselt niitmist ning rahvuspargi keskuse vahetus iimbruses karjatatakse
veiseid. Umbruskonna metsades leidub  mitmeid mahajdetud talukohti, mille
vundamendialused ning kunagised keldrid on nende {imbrusest leitud jdlgede pdohjal
otsustades uruks ja varjepaigaks lisaks kihrikkoerale ka mégrale Meles meles ning
punarebasele.

2.2. VHF kaelustega varustamine ja jilgimine

Kokku piiiiti ja varustati "Telonics mod. 210" kaelustega 2009. aasta martsi- ja aprillikuu
jooksul 5 kihrikkoera: 2 emas- ja 3 isaslooma. Isendite piilidmiseks kasutati piiiiniseid,
kastlokse ja jahikoera. Kastloksudega ei Oonnestunud siiski iihtki isendit tabada. PGhjus vois
olla 10ksude ebapiisavas suuruses, mis raskendas kidhrikkoeral kasti sisenemist. Kuna
kdhrikkoeri on nende kiditumusliku eripdra tottu lihtne kisitleda, siis loomade uinutamiseks
anesteetikume ei kasutatud (Kauhala et al., 2006). Kaelustega varustamise viis ldbi Marko
Kiibarsepp.

Uks kaelustatud subadultne isasloom hukkus aprilli 16pus enne (telemeetrilise)
jilgimisperioodi alustamist. Hukkunud loom lahati Tartu Ulikooli Okoloogia ja Maateaduste
Instituudis. Vilised vigastused puudusid, maost leiti 2 rohukonna Rana temporaria jidnused,
kuid isendi konditsioon vOimaldas surma pohjuseks hinnata kurtumust. Teine isasloom
hukkus maikuus, kuid surma pdhjust ei dnnestunud miirata. Kuna asukohapunkte selle isendi
kohta kogunes vaid kiimmekond, siis andmeanaliiiisi neid ei kaasatud. Ulejisnud kolme
isendit (1 emane, 2 isast) jdlgiti maist oktoobrini, iga looma 2-6 66d kuu kohta.

Jalgimiseks kasutati 4-elemendilist Yagi-tiiiip antenni (Y-4FL, Televilt, TVP Postioning AB,
Rootsi) ja kdeshoitavat vastuvotjat (TR-4, Telonics Inc., Mesa, USA). Asukohapunkte koguti
vastavalt Kauhala et al. (2006) metoodikale peamiselt ohtul hdmarikus, 66sel ja varastel
hommikutundidel. Uhe jilgimissessiooni kestuseks oli (soltuvalt ilmastikuoludest) 2-5h
(ajavahemikus 18:00-05:00). Asimuudid voeti vidhemalt 2 punktist, voimalikult lithikese
ajaintervalli tagant (ca 7 min), viltimaks loomade liikumisest tingitud mddtmisvigu. Kui
punktivotmiskohtade vaheline nurk oli viga erinev 90°st, siis vOeti ka kolmas asimuut
tagamaks tdpsem asukohamaiirang. Isendite asukoht méérati iga 25 minuti tagant (20-30 min).
Kui loomad paiknesid piisavalt ldhestikku, siis jdlgiti neid samaaegselt. Viidi ka ldbi
triangulatsiooni tdpsuse test vastavalt Kauhala et al (1993) metoodikale. Asukohaméédrangu
tapsushinnanguks saadi 103 m (26-180m).

Triangulatsioonil saadud asukohapunktid kanti 1:20000 modtkavas kaardile ning vastavad
ristkoordinaadid méérati programmi MapInfo Professional 6.5 (MapInfo Corp., 2001) abil.



2.3. Kodupiirkonna suuruse midramine

Asukohapunkte kogunes jdlgitud kolme looma kohta kokku 471. Kuigi iga looma
jarjestikused asukohamiddrangud ei pruugi olla soltumatud, on neid siiski voimalik
kodupiirkonna suuruse arvutustes kasutada. Seda juhul kui iga kodupiirkonna kohta on
pikema ajaperioodi jooksul mitmeid jdlgimisoid (Smith et al. 1981) ning asukohapunktide
méidrangute vaheline ajaintervall on suhtelilselt konstantne (De Solla et al. 1999). Kuna
paratamatult pole kodupiirkonnasiseselt asukohapunktid teineteisest tdielikult sdltumatud,
siis pole andmestikust autokorrelatsiooni korvaldamine ilmtingimata vajalik (Rooney et al.
1998). Seetdttu kasutati ka antud td6s iga looma kohta saadud kd&iki asukohapunkte.
Kodupiirkondade suurused arvutati kogu jilgimisperioodi ja ka eraldi suve- (maist juulini) ja
stigisperioodi (augustist oktoobrini) kohta. Suvine periood vastab poegade kasvatamise ajale
ning siigisene periood on kutsikate hajumise ning talveks valmistumise aeg, mil kédhrikud
peavad intensiivsemalt jahti ning koguvad rasvavarusid (Drygala et al., 2008; Holmala &
Kauhala, 2009).

Soltuvalt kasutatavast meetodist vdivad kodupiirkonna suuruse hinnagud oluliselt varieeruda
(Seamann & Powell 1996). Enim on kasutatud kodupiirkonna suuruse hindamiseks
minimaalse kumera hulknurga meetodit (MCP), mille eelisteks on vordlusvdoimalus
analoogsete uurimustega, lihtsus ja robustsus andmestikus leiduva autokorrelatsiooni suhtes.
Samas ei sisalda MCP viirtused informatsiooni selle kohta, millise intensiivsusega kasutavad
loomad oma kodupiirkonna erinevaid osasid ning lisaks saavad andmestikus
proportsionaalselt suuremal miiral esindatud &dédrealadele jddivad asukohapunktid ja nende
jaotus. Sellele vastukaaluks méérab kerneli meetod punktide sageduse kauguse funktsioonina
ning vdoimaldab seetdttu arvutada asukohtade jaotuse. Seetdttu kasutati antud t66s lisaks MCP
meetodile kihrikkoerte ruumikasutuse uurimisel ka fikseeritud kerneli meetodit (Worton
1989).

Kodupiirkondade suurused arvutati Biotas 1.03 tarkvara abil. 95% Kernel (K95, ala, kus loom
viibib 95% ajast/juhtudest) voeti arvesse kui "maksimaalne kodupiirkonna suurus"”, kuna
100% kernel hindab sageli kodupiirkonna suurust iile, kas tingutuna asukohamédrangu
vigadest voi juhuslike kdikude tottu viljapoole kdige sagedamini kasutatavat piirkonda
(Seamann & Powell 1996). Tuumalad (ingl. k - core areas) miirati programmiga Ranges6
v1.00 (Kenward et al. 2003) iga isendi jaoks eraldi kodupiirkonna jaotuskdverate (ingl. k —
utilisation distribution; UD) jirgi (% piirkond vs % asukohapunktide arv). Jaotuskdvera
ndgusaim koht viitabki tuumala suurusele (Kauhala et al. 1993).

2.4. Elupaigakasutus

Elupaigakasutuse uurimisel voeti aluseks CORINE 2006 baaskaart, mille maakattetiitipide
jaotused, vottes arvesse moodtmisviga (ca 100m), olid piisavalt suured, et asukohapunkti
sattumist konkreetsesse elupaika tdesena arvesse votta. Uurimisalale jaanud maakattetiiiibid
defineeriti elupaigatiilipidena (Tabel 1). Samas tuleb mirkida, et maakattetiilip 243 ehk
"pollumajanduslik maa (<75%) Iloodusliku taimkatte osalusega® vastas tegelikkuses
kunagistele pollumaadele, mis on aastaid kasutuseta ning kujutasid endast iiksikute puude ja
poOdsastega rohumaid, mida osaliselt kasutati ka veiste karjatamiseks. Eelnevast lidhtuvalt
kasutatakse t60s edaspidi antud maakattetiiiibi asemel nimetust antropogeensete mojudega
rohumaa. Analiilisid viidi 14bi programmi Biotas 1.03 abil.

Elupaigakasutuse uurimiseks kasutati kogu ehk K95 kodupiirkondade ja uurimisalal
olemasolevate erinevate elupaigatiilipide osakaalude vordlust. Kodupiirkonnasisese
elupaigaeelistuse kirjeldamiseks vOrreldi omavahel tuumalade ehk K70 ja K95



kodupiirkondade elupaigatiilipide osakaalusid. Eeldades, et elupaigakasutus erineb
juhuslikust, on elupaigad vdimalik jarjestada nende suhtelise kasutuse jargi ning on voimalik
tuvastada olulisi jdrjestuste vahelisi erinevusi (Aebicher et al., 1993).

Elupaigakasutuse analiiiisimiseks defineeriti uurimisala ringikujulisena, mille diameetriks
madrati kuus kilomeetrit ldhtudes kirjanduses toodud kodupiirkondade maksimaalsetest
suurustest (Joonis 1).

Elupaigaeelistuste uurimiseks kasutati kompositsioonaalanaliiiisi (ingl k. - compositional
analysis) (Aebicher et al. 1993). Analiilisides maastikulise kooseisu mdjusid, tuleb arvestada,
et erinevate elupaikade osakaalud pole teineteisest sdltumatud, kuna nad jagavad fikseeritud
100% maastikupiirkonda (Kurki et al. 1998). Sellest probleemist iilesaamiseks kasutab
kompositsioonaalanaliiis logaritmitud suhteid (kéttesaadav vs kasutatud), et uurida
iksikisendite voi isendirithmade proportsionaalset elupaigakasutust. Selle MANOV A-pohise
meetodiga analiiiisitakse erinevuste statistilist olulisust (Wilksi lambda, véartused 0 - 1,
viiksem viirtus tdhendab suuremat erinevust jaotuste vahel) ning varieeruvuste jérjestust
kahe erineva andmestiku vahel, kus andmepunktid on esitatud osakaaludena.

Tabel 1.
CORINE maakattetiitipide numbrilised tdhistused, nimetused koos lithenditega (sulgudes) ja
nende osakaalud uurimisalal

CORINE maakattetiiuibid Osakaal
uurimisalal (%)

243 — pollumajanduslik maa (<75%) loodusliku taimkatte osalus (PM) —

antropogeensete mojudega rohumaa (AM) 3,13
311 - heitlehised metsad (HM) 47,4
312 — okasmetsad (OM) 1,66
313 — segametsad (SM) 9,78
321 — looduslikud rohumaad (LR) 13,7
3241 - iileminekulised metsaalad mineraalmaal (UMM) 18,3
3242 — iileminekulised metsaalad soodes (UMS) 2,39
4111 - kalda- ja rannikuroostikud (KR) 3,06
4121 — lagedad rabad puhmaste ja iiksikute puudega (LRP) 0,56



3. Tulemused

3.1. Kodupiirkonnad

Uuritud isendite keskmine kodupiirkonna suurus kogu jédlgmisperioodil oli K95 puhul
90,32ha £12,94SD ja MCP100 puhul 165,8ha+25,99SD. Kahe isendi (nr 40 ja nr 42) suvised
(K95) kodupiirkonnad olid 55% viiksemad siigisestest. Kolmanda isendi puhul (nr 43) oli
erinevus vastupidine — suvine (K95) kodupiirkond oli 67% suurem siigisesest. MCP100 puhul
moodustas isendi 42 suvise kodupiirkonna suurus 43% siigisest. Ulejiinud kahe isendi puhul
olid sesoonsed erinevused vastupidised — siigisene kodupiirkonna suurus moodustas suvisest
54% isendi 40 puhul ja 63% isendi 43 puhul (Tabel 2). Suvisesed ja siigisesed
kodupiirkonnad ei kattunud iihelgi isendil.

Uuritud isendid kasutasid molemal aastaajal keskmiselt 70% (£6,45SD) kodupiirkonnast, mis
defineeriti ka tuumalana (K70) ning mille keskmine suurus oli 42,22ha (+23,51SD).

Kogu uurimisperioodi jooksul jdid koik kdhrikkoerad oma kodupiirkonna territooriumile, s.t.
levimist ei tdheldatud (Joonised 1 ja 2).

Tabel 2.
Uurimisaluste isendite kodupiirkondade suurused sesoonselt ja kogu uurimisperioodi kohta
arvutatuna. K95 — 95% fikseeritud kernel; K70 — 70% fikseeritud kernel (tuumala); MCP —
100% minimaalse hulknurga meetod.

Kodupiirkonna kalkulaator

Isend K95 K70 MCP
Nr40 (9)
Suvi(136) 45,2ha 5,03 ha 156,9ha
Siigis (61) 102,7ha 28.40ha 85,2ha
Kokku (198) 73,1ha 7,5ha 202,5ha
Nr42 ()
Suvi (58) 48,87ha 7,5 ha 56,8ha
Siigis (61) 107,7ha 16,3ha 130,6ha
Kokku (119) 93.4ha 14,58ha 145,6ha
Nr 43 ()
Suvi (95) 149,2ha 41,21ha 136,9ha
Stigis (48) 48,6ha 11,07ha 85,7ha
Kokku (148) 104,4ha 22.25ha 149,3ha
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Joonis 1. Kolme uuritud kidhrikkoera isendi summeeritud kodupiirkonnad nii kernel 95 ja 70
kui ka MCP meetodit kasutades.

Joonis 2. Kodikide uurimisaluste isendite asukohapunktid pohikaardil. Isendi nr 40 (rohelisega
tahistatud) viibimine Toramaa kiilastuskeskuse vahetus ldheduses annab tunnistust
voimalikust siinantroopsusest uurimisperioodil.



3.2. Elupaigakasutus

Uurimisalal olid domineerivateks elupaigatiiiipideks heitlehine mets, segamets,
tileminekulised metsaalad mineraalmaal ning okasmetsad. Uurimisalal esinenud
elupaigatiitipidest ei kasutanud iikski kéhrikkoer looduslikke rohumaid, iileminekulisi
metsaalasid soodes ega lagedaid rabasid (Tabel 3). Uuritud isendite elupaigakasutus erines
statistiliselt usaldatavalt nende proportsionaalsest kittesaadavusest uurimisalal (kehtib sisukas
hiipotees- Hj).

Tabel 3.
Elupaigatiitipide esindatus kogu uurimisalal (9,425km2), kédhrikkoerte kodupiirkonna siseselt
(K95) ja asukohapunktide (N=471) jaotus elupaigatiiiipides.

Elupaigatiitip % Kogu % Kodupiirkond % Asukohapunkte
uurimisalas (N=3) +SD elupaikades
A.m. rohumaa* 3,1 14,4+10,33 19,1
Heitlehine lehtmets 474 42,7+11,94 424
Okasmets 9,8 10,2+13,17 5,2
Segamets 18,3 19,0+12,77 20,6
Looduslik rohumaa 1,7 0 0
Metsaala mineraalmaal ** 13,7 22,2+15,92 8,2
Metsaala soodes** 2.4 0 0
Kalda- ja rannikuroostik 3,1 5,3+7,59 4,5
Lagedad rabad 0,6 0 0

* Antropogeensete mojudega rohumaa
* *Uleminekulised metsaalad
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Joonis 3. CORINE eluapigatiiiibi osakaal uurimisalal ja summeeritud asukohapunktide
osakaal neis vastavalt kompositsionaalanaliiiisi tulemustele suve- ja siigisperioodil.



Proportsionaalsest esinemisest enam kasutati suveperioodil antropogeensete mdojudega
rohumaad ning segametsi, siigisel samuti rohumaad ja kalda- ja rannikuroostikku.
Olemasolevast oluliselt viahem kasutasid uurimisalused isendid siigisperioodil okasmetsi ja
segametsi (Joonis 3). Suvisel perioodil kiitusid uurimisalused kéhrikkoeraisendid erinevate
elupaikade kasutamisel vordlemisi oportunistlikult, s.t. elupaigakasutuse mddr oli
proportsionaalne selle kittesaadavusele. Olemasolevaga vorreldes proprtsionaalselt rohkem
viibis heitlehises metsas isend 43 (kasutusmair oli eeldatavast 20,2% suurem).

Kihrikkoerte elupaigaeelistused varieerusid erinevate isendite puhul. Kogu kodupiirkonna
(K95) puhul osutusid nii suve- kui ka siigisperioodil uurimisalal kittesaadavatest
elupaigatiitipidest isendite 40 ja 43 puhul eelistatuimaks antropogeense mojuga rohumaad.
Isend 42 eelistas mdlemal aastaajal roostike. Kdigi kolme isendi elupaigaeelistuste jarjekord
oli suvel ja siigisel sarnane (Tabel 4).

Tuumalade (K70) puhul erinesid oluliselt nii eelistuste jirjekord kui ka kasutatavate
elupaikade arv. Nditeks puudus isendi 42 suvisest K70 kodupiirkonnast roostikud.

Tabel 4.
Uurimisaluste isendite jirjestatud elupaigatiiiipide kasutused kogu jdlgimisperioodil, suvel ja
stigisel K95 ja K70 kodupiirkonnasiseselt. Statistik A (lambda) nditab riihmade vahelisi
erinevusi sdltuva muutuja (elupaigatiiiip) erinevate kombinatsioonide puhul.

K95/Uurimisala Elupaigatiiiipide eelistuste jirjestus Mlambda)
40 kokku 243>313>311>3241>312 0,5

40 suvi 243>313>311>3241>312 0,5

40 siigis 243>313>311>3241 0,5

42 kokku 3241>311>4111>313>3242 0,37

42 suvi 4111>3241>311>3242 0,5

42 stigis 4111>3241>311>313 0,5

43 kokku 243>312>313>311>3241 0,5

43 suvi 243>312>313>311>3241 0,5

43 siigis 243>312-313>311 0,37
K70/K95 Elupaigatiiiipide eelistuste jarjestus Mlambda)
40kokku 313>243-311>*%312>%3241 0,5
40suvi 313>243>%312>%3241>%311 0,25
40stigis 243>311>313>*3241 0,66
42kokku 4111>311>3241>*3242>*313 0,5
42suvi 311>3241>%3242>*4111 0,33
42siigis 4111>3241>311>*313 0,33
43kokku 243>311>313>%3241>*312 0,5
43suvi 311>243>312>313>%3241 0,75
43siigis 243>311>313>*312 0,66
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Joonis 4. Uuritud isendite suvised elupaigakasutused kogu kodupiirkonnas (K95) ja tuumalal
(K70); a) isend nr 40, b) isend nr 42, ¢) isend nr 43.
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tuumalal (K70); a) isend nr 40, b) isend nr 42, ¢) isend nr 43.
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Suveperioodil jdid isend 40 poolt kasutatavale kodupiirkonna tuumalale (K70)
antropogeensed rohumaad ning viga tugevat eelistist nditas antud kéhrikkoer segametsade
suhtes. Siigisperioodil vdhenes segametsa tidhtsus tuumalal oluliselt ning kasutusse lisandus
heitlehinemets (Joonis 4a; joonis Sa) .

Isendi 42 suvisest kodupiirkonnast puudusid tdielikult segametsad, mis liilitusid
elupaigakasutusse (K95) alles siigisperioodil. Kodupiirkonna tuumalal lisandus siigisperioodil
suvisele heitlehistele metsadele ja iileminekulistele metsaaladele mineraalmaal roostik, mille
suhtes isend néitas tugevat eelistust (Joonis 4b; joonis 5b).

Vorreldes suvega jdid siigisperioodil isendi 43 elupaigakasutusest vélja iileminekulised
metsaalad mineraalmaal ning eelistatuimaks elupaigatiiiibiks osutusid heitlehised metsad
(Joonis 4c; joonis 5c¢).

4. Arutelu

4.1. Kodupiirkonna suurus

Esmalt tuleb mérkida, et vorreldes mujal Euroopas teostatud uuringutega on kédesolevas t60s
saadud kéhrikkoerte kodupiirkondade suurused vordlemisi vidikesed (Tabel 5). Niiteks
Saksamaal on kédhrikkoera 100% MCP kodupiirkonnad ulatunud 766 hektarini (Drygala et.al.
2008), Soomes 700 hektarini (Kauhala et.al 1993). Kodupiirkondade véiksuse pohjuseks
voiks olla kidhrikkoerale optimaalseima elupaiga esinemine uurimisalal: suhteliselt mirg ala,
rohkete kraavide ja kahe joega (Toramaa j., Halliste j.), ning kus kultuurmaastik (niidetavad
heinamaad ja luhad) vaheldub rikkaliku alustaimestikuga metsatukkadega.

Siigisperioodil kattus isendi nr 40 kodupiirkond uurimisala keskel asuva Sooma RP keskuse ja
selle 1dhitimbrusega (Joonis 2), kus loomal oli vdimalik tarbida inimeste toidujddtmeid ja ka
Ounu ning marju, mis vOib olla iiks tdenédoline kodupiirkonna suhtelise viiksuse pohjus.
Drygala et al. (2008) uurimistulemused néitasid kéhrikkoerte kodupiikonna suurenemist
augustist-oktoobrini, ajal, mil kutsikad iseseisvuvad ning algab talviste rasvavarude
kogumine, mis tingib ka toiduotsingud suuremal alal. Sarnast kodupiirkonna suuruse muutust
voOis tdheldada ka antud t60s jélgitud kahe isendi puhul (nr 40 ja nr 42). Mdlemal juhul
suurenesid siigisesed kodupiirkonnad vorreldes suvistega ca 50% vorra. Samas kolmanda
isendi (nr 43) puhul véhenes siigisene kodupiirkonna suurus suvisega vorreldes 1/3 vorra.
V6ib vaid oletada, et antud isendi kodupiirkonna suuruse oluline vihenemine oli tingitud, kas
looma haigestumisest voi litkus loom (tegelikkuses laienenud) kodupiirkonna kaugemates
osades konkreetsete jalgimiskordade vahelisel ajal, s.t. osa kodupiirkonnast jdi detekteerimata.
Valimi vihesuse tottu ulatuslikemate jirelduste tegemine oleks siiski ennatlik.

13



Tabel 5.
Mujal Euroopas 1dbi viidud kihrikkoera kodupiirkonna uuringute tulemused

Asukoht Kodupiirkonna Jalgitud Jalgimisperioodi
suurus (ha) loomade arv pikkus

Soome (2009)*

K95 321£151 18 stigis 2000-

K60 suvi 74+39 18 suvi 2004

K60 siigis 73452 19

Soome (2008)**

K95 343+144,0 14(63/8%) 2001-2003

Tuumala 125+73,7

Soome(2006)***

K95 390+142 17(83719%) 2000-2004

K50 80+512 (17,0£12,7 kuud)

MCP 570+256

Saksamaa****

MCP 583,0+398,0 Q28 Okt 1999-2003
551,6+418,6 433

K95 382,0+297,4 Q32
352,4+313,3 330

K85 238,3+198,1 932
212,0£192,0 330

* Holmala, K. & Kauhala, K 2009
** Kauhala, K. & Holmala, K 2008
**%* Kauhala et al. 2006

##%* Drygala et al. 2008

4.2. Elupaigakasutus

Uurimisaluste kdhrikkoerte summeeritud elupaigakasutust kogu jdlgimisperioodil voib pidada
suhteliselt oportunistlikuks, s.t. enamikke elupaigatiiiipe kasutati suhteliselt sarnasel mééral
nende kittesadavusega (Tabel 3). Sarnaste tulemusteni joudsid ka Drygala et al. 2008).
Sesoonset kasutust analiilisides vOib aga moningate elupaigatiilipide puhul mérgata olulisi
erinevusi (Joonis 3). Niiteks iiletas siigisperioodil antropogeensete modjudega rohumaa
kasutus proportsionaalselt selle kéttesaadavuse uurimisalal kiimnekordselt. Eriti tugev eelistus
antud elupaiga osas oli tdheldatav isend nr 40 puhul (Joonis 5a). See vOis olla tingitud
asjaolust, et antud elupaigatiilip kattub Soomaa RP keskuse territooriumiga, kuhu jai ka
kompostihunnik ning dunapuud ja marjapddsad. Kompostihunnikutest ja viljapuuaedadest
toidu otsimine siigisperioodil on kihrikkoerale tisna iseloomulik (Kauhala & Saeki 2004).
Kalda- ja rannaroostiku suur osatdhtsus, eelkdige isendi 42 elupaigavalikus, on ilmselt
tingitud Okotoniefektist - koosluste piirialad on toidurikkamad, seda eriti maismaa- ja
veekogu piirialadel. Kahepaiksed, hukkunud kalad, pisindrilised, moned putukaliigid ja ka
ehk veelinnud on siin esindatud arvukamalt, mis tOendoliselt muudabki need alad
atraktiivsemaks. Nende suurem osakaal siigisperioodil (Joonis 5b) on ehk tingitud
metsamarjade kéttesaadavuse vihenemisest, kuigi on mdeldavad ka muud toiduobjektide
fenoloogiaga seotud hiipoteesid.
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Suvine segametsaelupaiga eelistamine isendi nr 40 ja heitlehise metsa eeldatavast suurem
kasutusmiir isendi 43 puhul on ilmselt tingitud lopsakast alustaimestikust, mis iihest kiiljest
pakub head varjumisvdimalust ja teiselt poolt on iihtlasi elupaigaks mitmetele pisindrilistele,
nditeks uru- ja karihiirtele, kes on kéhrikkoerale oluliseks saakobjektiks (Kauhala & Saeki
2004).

Mbaistmaks funktsionaalseid seoseid uurimisel olnud isendite kodupiirkonna suuruse
kujunemisel ja iiksikute elupaigatiiiipide eelistusel, tuleb oletada, et need on peamiselt
toitumise funktsiooniks. Kihrikkoera toiduobjektide fenoloogia tingib {iiksikute
elupaigatiitipide eelistamise teatavatel perioodidel ja iildine elurikkus kodupiirkonnas (nii
selle kvalitatiivne kui ka kvantitatiivne kiilg) oleksid mééravateks teguriteks kodupiirkonna
ildise suuruse kujunemisel.

Antud uurimuses niis konkreetsete elupaigatiiiipide kasutamine iga isendi poolt sdltuvat
oluliselt ka paigast, kus nad kinni piiiiti ning kaelustati, s.o. nende viljakujunenud
kodupiirkonnast. Eriti selget mdju andmestikule omas selles osas isend 43, kelle territoorium
jai suuresti Halliste joe luhale ning sellest tingituna muutis kolme uurimisaluse kédhrikkoera
summeeritud elupaigakasutuses roostike osatihtsuse suhteliselt suureks. Ulejisinud kahe
isendi kodupiirkonnas ja ka selle vahetus iimbruses puudus vastav elupaigatiiiip tdielikult.
Eelnev annab pohjust jidreldada, et kidhrikkoer on vdimeline edukalt kasutama iisna mitmeid
kittesaadavaid elupaigatiiiipe.
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Kokkuvote

Kiesoleva uurimistod iilesandeks oli uurida raadiokaelustatud kdhrikkoerte isendite
kodupiirkondade suurusi, nende sesoonset diinaamikat ja elupaigakasutust. T60 tulemusena
tehti kindlaks valimis esindatud isendite suvised, siigisesed ja summeeritud kodupiirkondade
suurused ja vorreldi neid mujal Euroopas tehtud uuringute tulemustega. To6 tulemusena
selgus ka, et valimis esindatud isendite kodupiirkonnad olid suhteliselt vdikesed, mis ilmselt
on tingitud nii siinantroopse toidu lokaalsest kéttesaadavusest kui ka arvestades kéhrikkoera
kui generalisti toitumist, tdendoliselt iildisest korgest elurikkusest uurimisalal.

Toiduobjektide  kittesaadavuse ja fenoloogiaga on ilmselt seotud ka iithe voi teise
elupaigatiiiibi eelistamine tihel voi teisel kéhrikkoera eluperioodil. Eelistatud elupaikadeks
(kasutati kidhrikkoera poolt rohkem kui vastava elupaiga osakaal eeldaks) olid
antropogeensete mojudega rohumaa, heitlehised metsad, segametsad ja roostikud, kus ilmselt
leidub kihrikkoerale sobivaid saakobjekte (eelkdige pisindrilised ja kahepaiksed) ning
metsaaladel ka siigisperioodil marju.

Kalda- ja rannaroostiku suur osatdhtsus, eelkdige isendi 42 elupaigavalikus, on ilmselt
tingitud Okotoniefektist - koosluste piirialad on toidurikkamad, eeskitt eriti maismaa- ja
veekogu piirialadel. Kahepaiksed, hukkunud kalad, pisindrilised, moned putukaliigid ja ka
ehk veelinnud on siin esindatud arvukamalt, mis tOendoliselt muudabki need alad
atraktiivsemaks. Nende suurem osakaal siigisperioodil on ehk tingitud metsamarjade
kittesaadavuse vihenemisest, kuigi on modeldavad ka muud toiduobjektide fenoloogiaga
seotud hiipoteesid.

Valimi viiksuse tottu on keeruline teha jireldusi elupaigakasutuse kohta populatsiooni
tasandil. Siiski andis kédesolev t60 esmase iilevaate sellest, millised voiksid olla konkreetsed
eelistused kindlat tiitipi koosluste (elupaigatiiiipide) olemasolul. Antud uurimus andis teadmisi
uurimisaluste isendite bioloogilistest isedrasustest ja ka viirtuslikke kogemusi asumaks
edaspidi suuremamahulise vastavasisulise uurimistdo teostamisele.
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