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KOHTUOTSUS

EESTI VABARIIGI NIMEL

Kohus Viru Maakohus

Otsuse tegemise aeg ja koht 03. aprill 2020, Narva kohtumaja, kirjalik menetlus
Viirteoasja number 4-20-1054 (940019001370)

Kohtunik Merit Bobrdsev

Viirteoasi Kohtuvilise menetleja Keskkonnainspektsiooni Ida-

Virumaa biiroo 21.02.2020 otsus védrteoasjas nr
940019001370, millega Anton LetSitski  Karistati
jahiseaduse § 54 sitestatud rikkumise toimepanemise eest

Kaebuse esitanud isik menetlusalune isik Anton LetSitski
ik 35207063718; elukoht XXX; miiaramata kodakondsus
Kohtuviline menetleja Keskkonnainspektsiooni Ida-Virumaa biiroo

asukoht Pargi 15, Johvi linn.

RESOLUTSIOON

Juhindudes véarteomenetluse seadustiku (VITMS) §-dest 120 Ig 1, 132 p 3, 134 1g 1, § 155-
156 maakohus otsustas:

Rahuldada Anton LetSitski kaebus Keskkonnainspektsiooni Ida-Virumaa biiroo
21.02.2020 iildmenetluse otsusele viirteoasjas nr 940019001370, millega Anton LetSitskit
karistati jahiseaduse § 54 rikkumise eest 50 trahviithiku ehk 200 euro suuruse
rahatrahviga.

Tiihistada Keskkonnainspektsiooni lda-Virumaa biiroo 21.02.2020 iildmenetluse otsus
vidrteoasjas nr 940019001370, millega Anton LetSitskit karistati jahiseaduse § 54

rikkumise eest 50 trahviiihiku ehk 200 euro suuruse rahatrahviga.

Lopetada viirteomenetlus VIMS § 29 1g 1 p 1 alusel.

Edasikaebekord
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Otsuse peale voib esitada kassatsioonkaebuse Riigikohtule. Kassatsioonkaebus tuleb esitada
Riigikohtule 30 pédeva jooksul alates padevast, mil kohtuotsus on kohtumenetluse pooltele
kohtus tutvumiseks kittesaadav.
Kassatsiooni esitamise 0Oigus on menetlusaluse isiku advokaadist kaitsjal, kohtuvilisel
menetlejal voi tema advokaadist esindajal.

Asjaolud ja menetluse kiik

1. Keskkonnainspektsiooni Ida-Virumaa biiroo 21.02.2020 ildmenetluse otsusega
karistati A. Letsitskit JahiS §-s 54 satestatud véérteo toimepanemise eest 50 trahviiihiku
suuruse rahatrahviga, s.0 summas 200 eurot selles, et ta kasutas 30.11.2019 Ida-Virumaal
Mustanina kiilas Sillamde jahipiirkonnas tihisjahil kolme koera, kellel puudusid jahikoera
tougu tdoendavad dokumendid. Oma tegevusega rikkus A. LetSitski JahiS § 29 Ig-t 1, mille
kohaselt tohib jahipidamisel kasutada jahikoera, kellel on jahikoerapass vdi muu jahikoera
tougu toendav dokument.

2. 06.03.2020 registreeris Viru Maakohus menetlusaluse isiku kaebuse kohtuvilise
menetleja otsusele. Esitatud kaebuses taotleb kaebaja vaidlustatava kohtuvilise menetleja
otsuse tiihistamist ja vidrteomenetluse Idpetamist VIMS § 29 Ig 1 p 1 alusel.

Kaebuses mérgib kaebaja, et osales iihisjahil ja kasutas sellel nelja endale kuuluvat jahikoera.
Ta esitas jahil jarelevalvet teostanud keskkonnainspektsiooni ametnikule jahikoerte tougu
toendavad dokumendid. Jahikoerte tdugu tdendas ta tunnistuste-sugupuude koopiate kaudu.
Koera T suhtes ametnik pretensioone ei esitanud. Ulejééinud koerte, s.0 nimedega T, J ja M
osas selgitas ametnik, et koerte kohta esitatud Lati Vabariigi kiinoloogiaorganisatsioonide
Kinologiska Macibu Centra ,, D " (eesti keeles Kiinoloogia oppekeskus ,, D " tdujahikoerte
kasvatajate osakond) ja Latvijas Mintauta Kainina Mednieku Kinologiska Asociacija (inglise
keeles dokumendi margitud The Kennel association of Mintauts Kalnins, mis eesti keeles
tahendab Mintauts Kalninsi Léti Jahimeeste Kennelliit) poolt viljastatud koerte sugupuud ei
ole jahikoera tdugu tdendavaks dokumendiks.

Uhtlasi selgitas ametnik, et jahikoera suhtes tuleb esitada vaid MTU Eesti Kennelliidu
aktsepteeritud asutuste poolt viljastatud dokument.

Kaebaja leiab, et ta pole rikkunud JahiS § 29 lg-t 1. Kaebaja osutab asjassepuutuvatele
normidele ja mérgib, et Eesti Kennelliidu kodulehel on avaldatud FCI tunnustatud toud, kuhu
nimistusse kuuluvad ka kaebaja lddne-siberi laika ja vene-euroopa laikad. Kaebaja lisab
kaebusele Eesti Jahimeeste Seltsi 29.02.2020 kirja nr 12, tdlke Liti Vabariigi Riigiagentuuri
,,Pollumajandusandmete keskus* kiinoloogia dppekeskuse ,,D  jahikoerete touaretusreeglitest
ning sama Riigiagentuuri 18.02.2012 protokollist, mille kohaselt organisatsiooni SIA ,,D “
poolt esitatud dokument vastab Léti Vabariigi ministrite kabineti 21.06.2011 mééruse nr 473.
Seega on Liti Vabariigi kiinoloogia dppekeskuse ,,D “ tdujahikoerte kasvatajate osakonna
poolt viljastatud jahikoerte sugupuud koerte J ja M kohta JahiS 29 Ig 1 tdhenduses muuks
jahikoera tougu tdendavaks dokumendiks. Jahiseaduses ega iiheski muus Oigusaktis pole
maérgitud, et jahikoeraga jahipidamisel on jahimees kohustatud esitama vaid Eesti Kennelliidu
kui Rahvusvahelise Kiinoloogilise Foderatsiooni liikme poolt véljastatud dokumendid.
Kaebaja taotleb kaebuse labivaatamist kirjalikus menetluses.

3. 10.03.2020 edastas kohus kohtuvilisele menetlejale kaebuse iihes selle lisadega.
Kohus kohustas kohtuvilist menetlejat esitama kohtule arvamuse kaebuse lahendamise
voimalikkuse kohta kirjalikus menetluses.

4. 17.03.2020 edastas kohtuviline menetleja kohtule viadrteotoimiku lihes kohtuvélise
menetleja kirjaliku seisukohaga. Kirjalikus seisukohas noustus kohtuviline menetleja kacbuse
arutamisega kirjalikus menetluses. Vastuses taotleb kohtuviline menetleja kaebuse
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rahuldamata ja kohtuvilise menetleja otsuse muutmata ning tiithistamata jatmist. Kohtuvélise
menetleja seisukohad on alljargnevad.

Kohtuviline menetleja margib, et JahiS § 29 lg-s 1 nimetatud ,, muu jahikoera tougu téendav
dokument on koera registreerimistunnistus, mille on véljastanud Rahvusvahelise
Kiinoloogilise Foderatsiooni (edaspidi FCI) litkmeks olev voi selle poolt tunnustatud
valisriigis asuva koera touiihing voi Eesti Kennelliit. Euroopa lemmikloomapassi jahiseaduse
moistes Eesti jahimehe jahikoera tdugu tdendavaks dokumendiks ei loeta, sest Euroopa
lemmikloomapass on mdeldud Euroopa siseseks lemmikloomaga liikumiseks ja tdendamaks,
et loom on terve ja vaktsineeritud. Passid viljastatakse nii tdukoertele kui ka tdututele
koertele. Kuigi JahiS § 29 Ig-s 1 ei ole otsesonu madrgitud jahikoera tdugu tdendava
dokumendi puhul viidet selle seotusele FClga, on jahieeskirja §-ga 2 maéidratud, et
jahipidamisel Eestis on lubatud kasutada Eesti Kennelliidu poolt Kinnitatud nimistus loetletud
jahil kasutatavaid koeratduge. Eesti Kennelliidu juhatuse poolt 02.05.2002 protokolliga nr 6
kinnitatud koeratdugude, keda Eestis jahil kasutatakse, nimestik on koostatud FCI
klassifikatsiooni alusel.

Kuna jahikoera tougu tdendav dokument peab olema usaldusvdirne, st tdendama, et koer on
jahikoera tougu, mitte toutu koer, siis saab see olla vilja antud isiku poolt, kes on ise
usaldusvédrne. Usaldusvéirne jahikoera tdugu tdendav isik saab olla see, kes peab tduaretuses
olnud ja olevate koerte polvnemise koha jélgitavat arvestust, milles on kajastatud koikide
aretuses olnud koerte detailsed andmed, ja need on usaldusvéirsed. St, et igal ajahetkel on
voimalik konkreetse koera pdlvnemine jélgitavalt koerte pdlvnemise raamatust iiles otsida ja
toendada. Seega saab usaldusviirse jahikoera tdugu tdoendava dokumendi viljastaja olla isik,
kes on ise tunnustatud. Koerte toulisust tdendava ja nende tOuaretust suunava ja jilgitava
touaretuse lile arvestust pidava organisatsioonina tegutseb iilemaailmselt FCI, kes viljastab
oma litkmeteks olevate koerte tduorganisatsioonide kaudu koertele tdugu tdendavaid
dokumente. FCI liikmena saab tegutseda organisatsioon, kellel on FCI poolne tunnustus, kelle
FCI on oma litkmeks votnud, sh FCI on selle organisatsiooni poolt tehtavat koerte aretustoo
ausust, jdlgitavust ja tdendatavast kontrollinud ning leidnud selle olevat usaldusviirne.
Kohtuvilise menetleja hinnangul tuleb eelnevast tulenevalt asuda seisukohale, et jahikoera
tougu toendavaks dokumendiks saab lugeda dokumenti, mis on vélja antud isiku poolt, kellel
on usaldusvéirse isiku, ehk antud juhul FCI tunnistus. FCI tunnistuseta jahikoerte klubi poolt
antud koera tdulisust tdendav dokument v3ib kajastada kiill koera pdlvnemist, ent puudub
kindlus, kas need andmed ka tegelikkusele vastavad, sest tdutunnistuse véljastanud isiku
usaldusvadrsust ei ole kontrollitud. Seega ei saa aktsepteerida sellist dokumenti ka ,, muu
Jjahikoera tougu toendava dokumendina *“ JahiS § 29 1g 1 mattes.

5. 17.03.2020 miirusega vottis kohus A. Letsitski kaebuse menetlusse, maérates kaebuse
labi vaadata kirjalikus menetluses. Kohus andis kohtumenetluse pooltel Giguse esitada
maakohtule kirjalikke seisukohti, taandusi ja muid taotlusi kuni 27. mértsini 2020.

6. Kohtule taandusi, taotlusi ega kirjalikke seisukohti ei esitatud.

MAAKOHTU SEISUKOHT JA POHJENDUSED
7. Kohus, tutvunud esitatud kaebuse ja selle lisadega, véirteotoimikuga ning kohtuvélise
menetleja vastusega, asub alljargnevatele seisukohtadele.

8. VTMS § 123 g 2 kohaselt vaatab maakohus viérteoasja 14bi tédies ulatuses, soltumata
esitatud kaebuse piiridest, kontrollides kohtuvélise menetleja otsuse tegemise aluseks olnud
faktilisi ja Giguslikke asjaolusid.

9. Kohtuviline menetleja karistas kaebajat JahiS §-s 54 sitestatud rikkumise
toimepanemise eest. JahiS § 54 sitestab vastutuse jahipidamise eest jahikoeraga, kellel
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puudub jahikoerapass vdi muu jahikoera tdugu tdoendav dokument. JahiS § 29 Ig 1 Is 1 ndeb
ette, et jahipidamisel tohib kasutada jahikoera, kellel on jahikoerapass vo1 muu jahikoera
tougu tdendav dokument ning kes on kiibistatud voi tdtoveeringuga mérgistatud.

10.  Arutataval juhul vaidlusi pole selles, et 30.11.2019 korraldas A. Letsitski Ida-
Virumaal Mustanina kiilas Sillamde jahipiirkonnas tihisjahi, milles kasutas nelja koera.
Mirgitut kinnitavad A. LetSitski enda {itlused, kontrolli l&biviinud Keskkonnainspektsiooni
Ida-Virumaa biiroo keskkonnakaitse juhtivspetsialist J K iitlused, ent mérgitu on sedastatav
ka objekti kontrolli protokollist nr 1093032 iihes selle lisadega. Osutatud tdendeist ndhtub, et
kolm jahil osalenud koera, kellega seoses véiartecomenetlust alustati, on kiibistatud jargmiste
numbritega: 978101081826826; 97810182291105 ja 968000010189228. Kontrolli kiaigus
esitas A. LetSitski koerte tdugude kinnituseks Léati Vabariigis vilja antud tunnistused.
Konealused dokumendid fotografeeris menetleja toimingu ldbiviimisel, ent konelused
dokumendid on kaebaja esitanud ka kaebuse lisana.

11. Uurides konealused dokumente, siis ndhtub, et koer, kes on kiibistatud numbriga
968000010189228, on esitatud dokumentide kohaselt ladne-siberi laika. Koer, kes on
Kiibistatud numbriga 978101081826826 on dokumentidele vastavalt vene-euroopa laika ja
koer kiibinumbriga 97810182291105 on samuti dokumentidele tuginedes vene-euroopa laika.
JahiS § 29 lg 2 kohaselt kehtestab jahipidamisel kasutada lubatud koeratdugude nimekirja
valdkonna eest vastutav minister jahieeskirjas. Nii A. LetSitskile ette heidetava teo
toimepanemise ajal kehtinud kui praegu kehtiva jahieeskirja § 2 1g-d 1 ja 2 ndevad ette, et
jahipidamisel on lubatud kasutada Eesti Kennelliidu kKinnitatud nimistus loetletud Eestis jahil
kasutatavaid koeratouge, arvestades jahiseaduse ja jahieeskirja erisusi ning Eesti Kennelliidu
kinnitatud Eestis jahiks kasutatavate koeratdugude nimistu on avalikustatud Eesti Kennelliidu
kodulehel. Tutvudes Eesti Kennelliidu kodulehel toodud jahiks kasutatavate koeratdugude
nimistuga (kattesaadav: http://kennelliit.ee/wp-content/uploads/2020/02/Eestis-jahiks-
kasutatavad-koerat%C3%B5ud-13.02.2020.pdf), nahtub, et nii l44ne-siberi laika kui vene-
euroopa laika on kdnealuses nimistus dra toodud kui Eestis jahiks kasutatavad koeratoud.

12.  Arutataval juhul ei ole keskseks aga kiisimus, et A. LetSitski poleks jahil osalenud
koerte tougu kinnitavad dokumente esitanud, vaid jérelevalveasutus on lugenud A. LetSitski
esitatud koerte tougu kinnitavad dokumendid ebausaldusvéirseks, kuna koerte tdougu
kinnitavad dokumendid on véljastanud FCI liikmeks mitteolev voi viimase poolt
mittetunnustatud organisatsioon.

Hinnates kohtuvilise menetleja tdolgenduse digsust, osutab kohus, et JahiS § 29 1g 1 Is 1
kohaselt vOib jahipidamisel kasutada jahikoera, kellel on jahikoerapass vOi1 muu jahikoera
tougu tdendav dokument. Analiilisides seaduseteksti sdnastust ja jahieeskirja regulatsiooni,
tuleb nentida, et kohtuvilise menetleja tolgendust, mille kohaselt saab tdendada jahikoera
tougu vaid dokumentidega, mis on viljastanud FCI voi selle litkmeks olev iihing, seaduse
tekst ei voimalda. Taolist piirangut pole seadusandja ette ndinud ja seda piirangut ei ole
oiguslikult voimalikult tuletada ka jahieeskirja §-st 2. Jahieeskirja § 2 kisitleb viidet vaid
Eesti Kennelliidu kinnitatud jahikoeratdugude nimistule, ent ei Seo seda tingimusega, et
toutunnistuse saab vilja anda ainult FCI liikmeks olev vdi viimase poolt tunnustatud tihing.
Siinkohal rakendub iiheselt maéédratletuspShimote, mille kohaselt tuleb siiliteokoosseisu
tunnuseid tdlgendada viisil, mis voimaldab igaiihel ette ndha, milline kditumine on keelatud ja
karistatav ning milline karistus selle eest dhvardab, et isik saaks oma kéitumist vastavalt
kujundada; méadratletuspohimotte kohaselt on keelatud arendada karistusseaduse regulatsiooni
edasi véljapoole seaduses endas selgelt ette antud karistatavuspiire (vt nt RKKKo nr 1-17-
6580, p 12 iihe selles tehtud viidetega). Seega, kuna seadusandaja pole sidunud JahiS § 29 Ig
1 1g Is 1 teist alternatiivi dokumendiga, mille on véljastanud FCI liikmeks olev voi viimase
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poolt tunnustatud tihing, siis méadratletusepohimottega vastuollu minemata pole vdimalik
sellele anda ka kohtuvilise menetleja tolgendust.

13.  Kohtuvilise menetleja tdlgendusega ei saa ndustuda ka jargmisel pohjusel.

Enne 01.06.2013 kehtinud JahiS § 41 1g 1 sitestas, et jahipidamisel tohtis kasutada ainult
jahikoerapassi ja punase kaelarihmaga jahikoera. 01.06.2013 joustunud muudatustega nagi
seadusandja ette, et jahipidamisel tohib kasutada jahikoera, kellel on jahikoerapass v6i muu
jahikoera tougu toendav dokument ning kes on kiibistatud voi tidtoveeringuga mérgistatud
(JahiS § 29 1g 1 Is 1). Seadusandja selgitas konealust muudatust asjaoluga, et sel viisil
tagatakse ka vilisriigi kodanikele voimalus oma koertega Eestis jahti pidada (vt seadusandaja
seletuskiri jahiseaduse juurde; 351 SE).

Arvestades seadusandja pohjendusi ja eesmidrke seoses jahikoera kasutamise regulatsiooni
muutmisega, siis jareldub, et seadusandaja on soovinud luua tingimused vilisriigi kodanikele
oma koertega jahi pidamiseks Eestis. Eesti riigisisese digusega ei saa sitestada, milliste
toenditega peavad vilisriigi kodanikud tdendama jahikoera tougu oma péritoluriigis. St, kui
mones muus riigis on lubatav tdendada jahikoera tdugu muul viisil kui selleks on FCI
liilkmeks oleva voi viimase tunnustatud tthingu tdend/kinnitus, siis JahiS § 29 1g 1 Is 1 alt 2
tunnustab jahitdugu tdendava dokumendina mistahes dokumenti. Sh ka dokumente, mida ei
ole viljastanud FCI liikmeks olev vdi viimase poolt tunnustatud isik. Kuna seadusandaja pole
JahiS § 29 1g 1 sonastamisel eristanud Eesti ega vilisriigi kodanikele rakenduvaid koeraga
jahipidamise noudeid, siis toob ka see kaasa jarelmi, et jahikoera tdugu on seaduse kohaselt
voimalik tdendada ka toendi voi dokumendiga, mille on véljastanud FCI liikmeks mitte olev
voi tema poolt mittetunnustatud isik.

14.  Kuigi kohus moonab, et kohtuvilise menetleja selgitused ja pohjendused voivad olla
asjakohased ja eesmaérgipérased, sh vottes arvesse, et jahikoeratdugu koeraga jahi pidamisel
on eesmargiks humaanse ja eetilise jahipidamise tagamine, mistottu on oluline, et
jahikoeratdugu toendatakse usaldusvddrse isiku poolt, siis seadusandaja  poolt
seadusesOnastusse vastavate viidete/piirangute kehtestamata jatmisel pole voimalik JahS § 29
Ig-s 1 sétestatud ,, muu jahikoera tougu téendava dokumendiga® tolgendada kitsamalt, kui
seda on seadusandaja ette ndinud.

Kuna A. Letsitski esitas kontrolli kdigus dokumendid, mis kinnitasid jahil kasutatud koerte
jahikoeratdugu, need toud on nimetatud Eesti Kennelliidu jahikoerte nimistus, koerad olid
nduetekohaselt ka kiibistatud, siis pole A. LetSitski rikkunud JahiS § 29 1g 1 ega pannud
toime ka JahiS §-s 54 nimetatud viirtegu. Kuna A. LetSitski teos puuduvad véirteo tunnused,
kuulub viirteomenetlus 15petamisele VTMS § 29 1g 1 p 1 alusel. Uhtlasi tihendab eelnev, et
A. Letsitski kaebus Keskkonnainspektsiooni lda-Virumaa biiroo 21.02.2020 iildmenetluse
otsusele viirteoasjas nr 940019001370, millega Anton LetSitskit karistati jahiseaduse § 54
rikkumise eest 50 trahviithiku ehk 200 euro suuruse rahatrahviga, tuleb rahuldada ja
kohtuvélise menetleja otsus tiihistada.

15.  Eeltoodu alusel ja juhindudes VIMS § 134, 135 ja § 132 p-st 3 tithistab kohus
vaidlustatud kohtuvélise menetleja otsuse ja 10petab vadrteomenetluse VIMS § 29 1g 1 p 1
alusel.

/allkirjastatud digitaalselt/





