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Euroopa Komisjoni ettepanek pliid sisaldava 9.06.2020 nr 24
laskemoona kasutamise kohta margaladel
REACH-i regulatsiooni kohaselt

Lp keskkonnaminister Rene Kokk

Euroopa Komisjon avaldas oma tdiendatud ettepaneku piirangute osas pliid sisaldava
laskemoona kasutamise kohta mairgaladel, mida arutatakse ja héadletatakse EL-i
Liikmesriikide poolt 23.06.2020 EL-i REACH komitees. See on kittesaadav siin:
https://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm?do=search.documentdetai
I&Dos 1D=19478&DS 1D=64660&Version=4

Euroopa  Komisjoni  tdiendatud  ettepanek on  jitkuvalt umbméérane,
ebaproportsionaalne ja diskrimineeriv. Selles ei ole kisitletud neid suuri probleeme,
millele juhiti tihelepanu Komisjoni esimese ja teise eclndu ettepanekutes. See on
tahtis, kuna pohjustab tahtmatult mitmeid tosiseid juriidilisi probleeme mitte ainult
EL-i jahimeestele vaid ka tiitevasutustele. Lisaks sellele on juriidilisi probleeme
seoses piirangute ulatusega, mis iiletavad Komisjoni esialgset palvet, et ECHA
valmistaks ette piirangud AEWA (Aafrika ja Euraasia ridndveelindude Kaitse
kokkulepe) leppe kontekstis.

Vottes arvesse uusi elemente, mida Komisjon oma ettepanekusse hdlmas, mida ei ole
ECHA arvates piisavalt kasiteletud, siis meie arvates vajab Komisjoni ettepanek uut
riskihindamist ja sotsiaalmajanduslikku analiiiisi. EJS véljendab tdsist muret jargmiste
probleemide ja vastavate viljapakutud lahenduste osas. Me palume tegeleda nende
murekohtadega tulevasel EL-i REACH-i komitee kohtumisel 23.06.2020 ja nduda
ettepanekule uut riskihindamist ja sotsiaalmajanduslikku analiiiisi. Lisaks sellele,
arvestades Komisjoni ettepaneku todsist loomust, ei tohiks 23. juunil selles osas
toimuda iihtegi ,,10plikku arutelu® nagu Komisjon vélja pakkus.

Miirgala definitsioon:

Definitsioon, mida pidada margalaks, on oluline faktor otsustamaks pakutud
piirangute rakendatavuse, tdidetavuse ja tehtavuse iile. Ramsari definitsioon
,mirgala“ kohta Ramsari konventsioonis on tahtlikult kdikehdlmav, et mahutada
riiklike tingimuste ja juriidiliste siisteemide mitmekiilgsust.

Siiski on tdieliku Ramsari ,mairgala® definitsiooni kasutamine piirangute
regulatsioonide jaoks alusetu, kuna see ei ole piisavalt detailne praktiliseks
rakendamiseks, sellepérast et:

e Pakutud piirangute ulatus (s.t. ,,mirgala“) ei tdida oiguskindluse pohimdtte
eeltingimusi, sest see ei ole piisavalt detailne praktiliseks rakenduseks ja viiks
lausa absurdsete tagajirgedeni.
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e Definitsioon on nii umbmaéérane, et see ei anna jahimeestele ja tditevasutustele
selget ja tdpset arusaama nende digustest ja kohustustest ja see definitsioon ei
voimalda ka kohtutel tagada, et neid Oigusi ja kohustusi jérgitakse.
Oiguskindluse printsiip on iiks tdhtsamaid juhtudel, kus reeglid on altid kaasa
tooma ebasoodsaid tagajirgi indiviididele nagu trahv tditmatajétmise eest,
nagu seda on praegune ettepanek piirangute kehtestamiseks.

e Jahimeeste ja tditevametnike jaoks tekib kindlasti segadus selle iile, kuidas
néiteks klassifitseerida maismaa-alasid, mida kindla aja tagant (voi monikord
pdrast vihma) katab suurvesi. Niiteks, praegune Ramsari definitsioon katab
koik mistahes vee, sealhulgas 1 m2 ala ajutist vett, mis voib ilmuda muidu
kuivale haritavale pollule parast vihmasadu, sest definitsioon ei sisalda viidet
maérgala suurusele. Euroopa Komisjoni ettepanek viib absurdsuseni, Kkui
maérgala definitsioon voib kiiresti muutuda soltuvalt ilmastikutingimustest.

e Selge definitsiooni voi detailsete kaartide puudumisel tuleb jahimeestel ja
taitevametnikel sisuliselt otsustada ise ja kohapeal, kas konkreetne ala sisaldub
kavatsetud piirangutes pliid sisalduvat laskemoona kasutada ja kaasas kanda.
Naiteks teeb turbaalade holmamine piirangud ebaselgeks nii jahimeestele kui
taitevametnikele, nt. mida pidada turbaala elupaikadeks ja kus sellised
elupaigad/alad algavad ja 1opevad. See olukord teeb maistetavuse ja reeglite
kehtestamise méarkimisvéarselt keerulisemaks.

e Loppematud taksonoomilised keerdkéigud teevad véltimatuks, et jahimeeste ja
taitevametnike vahel tekivad tarbetud arvamuste lahknemised ja jargnevad
kohtuvaidlused.

e 23/27 EL-i Liikmesriigist on juba riiklikud seadused pliid sisaldava
laskemoona kasutamise kohta ja iikski neist ei kasuta tdielikku Ramsari
definitsiooni sellega seotud probleemide tottu.

e Kuna Ramsari laiem definitsioon tdhendab, et holmatakse ka territooriumid
peale mairgalade, tuleb rohutada, et riskid, mis on seotud pliid sisaldava
laskemoona alla neelamisega viljaspool margalasid toituvate veelindude
puhul, ei ole markimisvéarselt tdestatud.

Tahtis on see, et ECHA SEAC komitee t0i esile, et turbaalade hdlmamine toob kaasa
mitmeid probleempunkte:

e .. teatud mdrgala liikide kindlaks tegemisel praktikas, nt turbaala, soo ja raba. See
vOib seet6ttu kaasa tuua probleeme nendele laskjatele, kes ei tea, kas nad jdrgivad
piirangut vGéi mitte, nt. aladel, kus on rohkelt turbaalasid, kuid mida kasutatakse
pollumajanduslikel voi metsanduslikel eesmdrkidel.

e ... nende laskjate jaoks voib olla problemaatiline praktikas otsustada, kas tegu on
mdrgalaga véi mitte, nt. maastik, kus on rohkelt viikseid lompe ja/véi enam-vihem
kuiv turbaala. Seetottu arvab SEAC, et Ramsari definitsiooni kasutamine véib piirata
tdidetavust ja piirangute jérgimist teatud mdérgalade liikidel.

e SEAC mdistab, et voib olla keeruline otsustada, kus tdpselt mdrgala, nt. turbaala, piir
on.

Lahendus (mérgala definitsioon):
- Selleks, et see regulatsioon oleks praktiline, proportsionaalne ja mdistetav
jahimeeste ning tditevametnike jaoks, tuleb mérgala uuesti defineerida kui ,,néhtava
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avaveega méargala®.

- Tuleb tdhele panna, et Giguskindluse tagamiseks on mdonel teisel riigil isegi
miinimumsuurus defineeritud, nt. Uus-Meremaal on margala ,,ndhtava avaveega, mis
on laiem kui kolm meetrit*.

Puhvertsoonid

ECHA arutas puhvertsoone, aga joudis jdreldusele, et mneed olid
ebamoistlikud/sobimatud selle piirangu jaoks. Tahtis on see, et ECHA sotsiaal-
majandusliku analiiiisi komiteel (SEAC) ei olnud piisavalt teavet, et hinnata
puhvertsoonide sotsiaalmajanduslikku moju. Seetdttu ei teinud SEAC jéreldust
puhvertsoonide mdjude kohta proportsionaalsuse perspektiivist. Peamine pdhjus, miks
puhvertsoone ECHA arvamusse ei hdlmatud, oli praktilisus. Puhvertsoonid muudavad
regulatsioonide kindlaks tegemise jahimeeste ja tditevametnike jaoks viga
keeruliseks, eriti kui turbaalad hdlmatakse margalade definitsiooni. Veelgi enam tuleb
markida, et Komisjoni uuendatud ettepanek sisaldab puhvertsoone 100m ulatuses
hoolimata sellest, et puhvertsoone ECHA ei soovitanud. Mirgalade {imber ei tohiks
olla puhvertsoone selle piirangu perspektiivist. Komisjoni ettepanek teeb voimatuks
jahimeestel mdista, kus voi kas margalad kohapealsel tasandil eksisteerivad Ramsari
laia mérgalade definitsiooni tdttu, ning jahimeestel aru saada, kas nad on 100 m
kaugusel sellekohasest margalast voi mitte.

Juriidiline probleem ulatuse suhtes

Téhtis on see, et ECHA viitis, et puhvertsoonid laiendaks piirangute ulatust
mairgaladest kaugemale. Komisjoni ettepanckuga on ulatus markimisvaarselt
suurenenud esialgse ettepanekuga vorreldes, kui mistahes pliid sisaldava laskemoona
laskmine (hoolimata eesméirgist ja suunast) on piiratud nendes tsoonides. Kuna see
laiendab piirangute ulatust, tuleb teha uus riskihindamine ja sotsiaalmajanduslik
analliis. Veelgi enam, Komisjoni ettepanek ignoreerib esialgset mandaati, mille
Komisjon ECHA-le andis. Mandaat oli konkreetselt piiratud pliid sisaldava
laskemoona kasutamise kohta maérgaladel, kuid Komisjon otsustas siiski hdlmata
puhvertsooni oma ettepanekusse. See ettepanek luua fikseeritud laiusega
kvantitatiivne puhvertsoon 100 m ulatuses lisab tdsist tdhtsust palju kaugemale
regulatsiooni ulatusest, mis on ebaproportsionaalne. Veelgi enam, see hdlmab
laskmist mistahes suunas ja enamikul juhtudest ei véljastata lastud laskemoona
mérgala poole. See jatab Komisjoni avatuks mistahes Liikmesriigi poolt panema
regulatsiooni ulatus kiisimérgi alla.

Praegused reeglid liikmesriikides:

- Puhvertsoonid tiielike vilistustsoonide mdistes on kasutusel ainult viga
vihestes litkmesriikides, mida rakendatakse hésti defineeritud mérgalade
asupaikades selgete (kaardistatud) piiridega.

- Suur enamus praegusi riiklikke piiranguid Euroopas panevad vastutuse
laskjate peale, et tagada, et lastud pliid sisaldav laskemoon ei maanduks
margalale. Seega joustub sOnastus ,Jlaskmine maérgalal voi selle kohal®
puhvertsoonide asemel.

- Puhvertsoonide asemel leidis ECHA toimiku esitaja, et pakutud sissekande
sonastus ,.,kus lastud laskemoon maandub mérgalal® on paindlik, diinaamiline
ja otstarbekas ldhenemine adresseerimaks proportsionaalselt riske, mis
kerkivad esile margalal vorreldes esialgse pliid sisaldava laskemoona
kasutusega viljaspool mérgala.
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- Selles kontekstis viitis ECHA toimiku esitaja, et vastutus on jahimehel/laskjal
tuginedes nende ekspertiisile ja kohalikele teadmistele, et teha kindlaks, et
pliid ei jadks méargaladele maha pérast jahtimist/laskmist.

- See nduab uut riskihindamist ja sotsiaalmajanduslikku analiitisi.

Lahendus (puhvertsoonid):

- Puhvertsoonid tuleb kustutada Euroopa Komisjoni ettepanekust.
Mboju jahilasketiirudele
Euroopa Komisjoni ettepanek jddb viga umbmadiraseks, ebaproportsionaalseks ja
diskrimineerivaks paljude VKE-de jaoks. Selles kontekstis ei vOta see arvesse, et
peaaegu iga lasketiir EL-is, millest paljud on VKE-d, asuvad 100m kaugusel monest
veekogust (Ramsari definitsiooni jirgi). ECHA tooperioodi jooksul oli infopuudus
lasketiirude arvu kohta, mis asuvad Ramsari definitsiooni jargi margaladel voi nende
lahedal, ning vastava arvu laskesportlaste kohta, keda see piirang mojutab. Seetdttu on
vaja Komisjoni ettepanekule uut riskihindamist ja sotsiaalmajanduslikku analiiiisi.
Kulud: jahipiisside sobivus
Euroopa Komisjoni ettepanek (punkt 12) fitleb, et ,,pakutud piirangute kulusid
kataksid peamiselt jahimehed ja jahimeeste kulude suurenemine on mdistlikus
ulatuses®. Siiski ei ole jahimeestele kaasnevaid kulusid kvantifitseeritud uute moddete
valguses, mida tutvustati Komisjoni ettepanekus. Lisaks sellele holmab Ramsari
definitsiooni kasutamine, koos puhvertsoonide ja omamise keelustamisega, piirangute
fookusesse palju suurema proportsiooni jahimehi, keda see mojutab. Kaalu ja moju
miljonitele Euroopa kodanikele ei ole seega piisavalt adresseeritud ei ECHA ega
Komisjoni poolt. Kas Euroopa Komisjon teab, kui paljusid jahimehi see mdjutab ja
tapselt kui palju jahiplisse on vaja kohandada/vélja vahetada? Veelgi enam, Komisjon
kutsub tiles litkmesriike kehtestama tdielikku pliid sisaldava laskemoona mérgaladel
kasutamise keelustamist, aga seda ei ole Komisjoni ettepanekus piisavalt
seletatud/Gigustatud mdjude ja ulatuse perspektiividest. Jallegi, sellele on vaja uut
riskihindamist ja sotsiaalmajanduslikku analiiiisi.
Pliid sisaldava laskemoona kaasas kandmine
,Omamise® asemel, nagu eelnevates ettepanekutes, kavatseb praegune piirang katta
mitte ainult ,,pliid sisaldava laskemoona kaasas kandmist jahtimise ajal“ vaid ka
,,kaasas kandmine suundudes kodust {ihepdevasele margalal laskmisele voi sealt koju
naastes, voi omamine kellegi poolt, kes aitab jahimeest jahiretkel.

Juhime tdhelepanu, et mdiste ,kasutus on defineeritud REACH Artiklis 3(24)
(,,mistahes to6tlemine, valmistamine, tarbimine, séilitamine, hoiustamine, kditlemine,
konteineritesse tditmine, toimetamine iihest konteinerist teise, segamine, sellest eseme
tootmine voi mistahes muu kasutamine®). Kuna ,,kaasas kandmist™ ei saa (ega tohi)
vordsustada tihegi mdistega Artiklis 3(24), on fraas ,,pliid sisaldava laskemoona
kaasas kandmine laskmise kaigus“ REACH piirangu ulatusest véljaspool.

Kui Euroopa Komisjoni ettepanek voetakse vastu, oleks pehmelt deldes ebaselge,
mida maiste ,,kaasas kandmine* tdhendab. Esiteks, selle ajaline ulatus ei ole teada, s.t.
millal algab ja 16ppeb ,kaasas kandmine“? Teiseks, kas ainult pliid sisaldava
laskemoona kaasas kandmine ilma tulirelvata tdhendab rikkumist? Kolmandaks, kas
jahimees loetaks ,,kaasas kandvaks®, kui ta peatub jahimajas, kust jahimees l&heb
jahile voi kui ta on sdidukis olles teel sellisesse jahimajja? Neljandaks, kas mdiste
katab tegelikku kaasas kandmist (s.t. otsest fiiiisilist kontrolli selle iile) voi kui on
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olemas ligipdéds pliid sisaldavale laskemoonale, isegi kui isikul endal seda ei ole?
Kuna moiste ,,kaasas kandmine* ei ole piiratud maoistliku objektiivse definitsiooniga,
nt jahimehe kontrolli all olemine vdi muul moel vahetult kittesaadav olemine reaalse
jahitegevuse kaigus, ei ole garantiid, kuidas tditevametid tolgendavad moistet , kaasas
kandmine“. Kuna ,kaasas kandmise™ lahtine definitsioon ei tdida oiguskindluse
pohimotte  eeltingimusi, jddvad koige olulisemad piiritlemise  kiisimused
16ppkokkuvottes kohtute otsustada.

Euroopa Komisjon rohutab ka jarelevalve asutuste rasket olukorda ,,tabada jahimehi
teolt™ reaalse laskmise kdigus ja seetottu teeb ettepancku, et piirang peaks hdlmama ka
pliid sisaldava laskemoona kaasas kandmist. Sellest perspektiivist on ainult margitud, et
administratiivse mugavuse kaalutlused on tihtsusetud piirangute kontekstis.

Seetottu on praegune Euroopa Komisjoni ettepanek kaasas kandmise kohta alusetu ja
on vajalik tdiendav selgus, et tagada, et , kaasas kandmise* keelustamine oleks seotud
vaid pliid sisaldava laskemoona laskmisega jahipiissist mérgaladel v3i nende kohal.
Selle regulatsiooni alusel ei tohiks olla voimalik {ihtki jahimeest kohtulikult
vastutusele votta. Praktilise poole pealt tihendab Komisjoni ettepanek sisuliselt seda,
et piirangut laiendati suuresti margaladest kaugemale ilma oOigustuseta ja
proportsionaalsust arvestamata.

Euroopa Komisjon ilmselgelt ei mdista, et kehtestamist peaksid toetama tingimused,
mis on voimalikult selged. Selles kontekstis on niitid tosine ebaméirasus kaasas
kandmise/omamise tdlgendamise 0sas, mida tunnistab ka SEAC: ,,SEAC tajub
ebamaiirasust, mis puudutab omamise tdlgendamist®.

Lahendus (kaasas kandmine):

- Tehtud ettepanek kaasas kandmise piiramise kohta peaks piirnema vaid
jahimeestega, kes lasevad pliid sisaldavat laskemoona jahipiissist mérgalal voi
selle kohal.

Pooratud toendamiskohustus

Euroopa Komisjon teeb ettepaneku luua juriidiline eeldus, et ,kui leitakse keegi
margalal voi selle iimber, kes omab pliid sisaldavat laskemoona olles laskmas voi
osana kdimas olevast laskmisest, siis eeldatakse, et ta omab seda laskemoona olles
mérgalal laskmas vOi osana maérgalal toimuvast laskmisest ja et ,,selle inimese
ilesanne on ndidata, et ta tde poolest kavatses minna laskma kuskile mujale ja oli vaid
margala Idbimas eesmérgiga minna laskma kuskile mujale®.

Tuleb dra markida, et siilituse presumptsioon on iga diglase kohtumdistmise keskmes
olev fundamentaalne digus ja vOtmeelement nagu sitestab Artikkel 6 Euroopa
Inimdiguste Konventsioonist, Artikkel 48 EL-i pohidiguste hartast ja EL-i direktiiv
2016/343, mis tugevdab teatud siiiituse presumptsiooni aspekte ja digust olla kohal
kriminaalkohtu  menetluses. Seetottu on Komisjoni ettepanek  poodratud
toendamiskohustusest alusetu ja vastuolus EL-i seadustega.

Uleminekuperiood:

Ilma sotsiaalmajandusliku pohjenduseta teeb Euroopa Komisjon ettepaneku palju
lithemaks iileminekuperioodiks (24 kuud) kui ECHA arvamus, mis on 36 kuud.
ECHA vilja pakutud 36 kuud pohines teabel, mis saadi aruteludest huviriihmadega ja
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seda peetakse miinimumiks. See on vajalik, et pakkuda piisavat aega tootjatele
suurendamaks oma alternatiivse laskemoona tootmismahte, eriti terasest haavlite omi.

Veelgi enam, nendes EL-i Liikmesriikides, kus ei ole rakendanud pliid sisaldava
laskemoona jargjargulist kaotamist mérgalade regulatsioonidest, ei ole vajalikku
infrastruktuuri selle rakendamiseks. See teeb jahipiisside kohandamise t66 kiiruse
palju aeglasemaks seal, kus seda vaja teha on. Pliid sisaldava laskemoona
alternatiividega varustamine vo0ib ka aega votta. See on oluline ka sellepérast, et sageli
on laskemoona varusid laos suurel hulgal, mis tuleb utiliseerida. Selles kontekstis
soovitame tleminekuperioodiks 5 aastat nendes Liikmesriikides, kus ei ole
regulatsioonid paigas, mis voimaldaks korralikku tileminekut vastava teadlikkuse
tostmisega.

Lahendus (iileminekuperiood):
- Uleminekuperiood peaks kestma vidhemalt 36 kuud vastavalt ECHA
arvamusele ja viis aastat riikides, kus ei ole piiranguid paigas.

Pliid sisaldava laskemoona kasutamine sdjavie ja politsei poolt

Arvestades selle ettepaneku erakordselt laia iseloomu, ei ole Euroopa Komisjoni
ettepanekus maérget selle kohta, kui sdjavdgi ja politsei kasutavad pliid sisaldavat
laskemoona tulirelvades, mida mdnikord lastakse veekogu ldhedal (Ramsari
definitsiooni kohaselt on mistahes veekogu mirgala, ka linnapiirkondades suurusest
hoolimata). Kui Komisjoni ettepanekus muudatusi ei tehta, takistab see regulatsioon
politseil ja sdjavéel kasutada pliid sisaldavat laskemoona 100 m ulatuses mistahes
veekogust. Euroopa Komisjoni kéest tuleb kiisida, kas see oli nende teadlik kavatsus
vOi mitte.

Ldpetuseks on see meie kindel usk, et see arvamus peaks jargima EL-i ,,parema
regulatsiooni pohimdotteid, mis teeb selle proportsionaalseks riski tasemega ja
arusaadavaks nii jahimeestele kui tditevametnikele. Praegu on see viga umbmaérane,
ebaproportsionaalne ja diskrimineeriv. Tdhtis on see, et see ei tooks kaasa rohkelt
juriidilisi probleeme Euroopa ja Eesti jahimeestele.

Lugupidamisega

Margus Puust
Allkirjastatud digitaalselt
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