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EESSONA

Noukogu  direktiivis  79/409/EMU  loodusliku linnustiku  kaitse kohta' (nn
linnudirektiivis) on sétestatud looduslikult esinevate linnuliikide ja nende elupaikade
kaitse iihine raamistik kogu Euroopa Liidus. Direktiiv vdeti vastu seoses sellega, et
looduslikult esinevad linnuliigid on peamiselt réndliigid, mis moodustavad
litkmesriikide ihisparandi, ning nende tdhus kaitse on {ildjuhul mitmeid riike hdlmav
probleem, millega kaasneb iihine vastutus.

Linnudirektiivis  tunnustatakse tdielikult looduslikult esinevatele lindudele
jahipidamise kui sédédstva kasutamise ithe vormi Oiguspidrasust. Jahipidamine on
tegevus, mis toob paljudes Euroopa Liidu piirkondades méarkimisvairset sotsiaalset,
kultuurilist ja majanduslikku kasu ning on kasulik keskkonnale. Jahipidamine piirdub
teatavate direktiivis loetletud liikidega. Direktiivis on sdtestatud ka rida konealuse
tegevusega seotud oOkoloogilisi pdhimdtteid ja diguslikke nodudeid, mida tuleb
rakendada liikmesriikide Oigusaktide kaudu. See moodustab jahimajanduse
raamistiku.

Jahipidamise ja direktiivi teatavate nduete vastavuse iile on olnud palju lahkarvamusi
ja viimastel aastatel ka teatavat vastasseisu. Lahkarvamused on tihti tingitud
konealuste nduete erinevast tolgendamisest.

Seepidrast on komisjon tunnustanud vajadust alustada uut dialoogi, et arendada
asjaomaste valitsusasutuste ja valitsusviliste organisatsioonide vahelist koost6od
looduslikult esinevate linnuliikide kaitseks ning arukaks ja sddstvaks kasutamiseks.
Seda silmas pidades kiivitas komisjon 2001. aastal sdéstva jahipidamise algatuse,
mille eesmirgiks oli parandada direktiivi jahipidamist késitlevate sitete diguslike ja
tehniliste aspektide mdistmist ning todtada vilja teaduslike, kaitsealaste ja teadlikkust
tostvate meetmete programm, mille eesmirk on propageerida direktiivist ldhtuvat
sadstlikku jahipidamist.

Kidesoleva juhenddokumendi eesmirk on tdita dialoogi iiks olulisim {ilesanne,
selgitades paremini jahipidamise direktiivi noudeid kehtiva Oigusliku raamistiku
raames, ldhtudes teaduslikkuse pdhimdttest ja teaduslikest andmetest ning direktiivi
iildisest kaitse-eesmaérgist. Seega jitkatakse t66d, mida on tehtud juba direktiivi artikli
7 13ike 4 peamiste kontseptsioonidega’.

Millekson tarvisjahipidamise juhendit?

On olemas selge vajadus iiksikasjalikumate selgitavate mérkuste jérele, mis
kasitleksid direktiivi sétteid jahipidamise kohta. Seda tdendab kdnealuses valdkonnas
tekkinud kohtuvaidluste arv. Selle teema kohta on ka komisjonile hulgaliselt kiisimusi
esitatud, sealhulgas on seda teinud ka Euroopa Parlament. Nimetatud teemat tuleks
vaadelda ka suurenenud polariseerumise kontekstis, mida tdendavad parlamendile

"EUT L 103, 25.4.1979, Ik 1.
? Direktiivi 79/409/EMU artikli 7 16ike 4 peamised kontseptsioonid. II lisas loetletud ELi linnuliikide
sigimisaeg ja kevadrénne (september 2001).



lackunud ning miljoneid allkirju kogunud vastandlikud petitsioonid nii jahipidamise
kui ka lindude kaitsega tegelevatelt organisatsioonidelt.

Eespool nimetatud vajadusega on seotud tdeline vajadus suurema selguse jérele.
Moned liitkmesriigid tahavad teada, millised on vdimalused jahihooaegade
kehtestamiseks viljaspool artikli 7 1dikes 4 sdtestatud piiranguid, mis vdivad olla liiga
piiravad, nagu see oli modne probleemse liigi (nditeks sinikael-pardi (Anas
platyrhynchos) ja kaelustuvi (meigase) (Columba palumbus)) puhul, kelle kevadrianne
algab vara ja/voi sigimisaeg on pikk, ning soovivad tugineda artiklis 9 sétestatud
eranditele.

Positiivne kogemus selgitavate mirkuste véljatootamisest on olemas, kuna seda on
tehtud ndukogu direktiivi 92/43/EMU (looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta)® (elupaikade direktiivi) artikli 6 puhul. Seda
kidsitatakse pigem proaktiivse kui reaktiivse ldhenemisena, mis stimuleerib iihtset
mdtlemist ja hoiab dra ajutise ja ebajérjekindla tdlgendamise. Tuleb siiski tddeda, et
erinevalt elupaikade direktiivi artiklist 6 on linnudirektiivi sitted palju varem vastu
voetud ja selle suhtes on juba loodud mahukas pretsedendidigus, asjaolu, mida tuleb
selgitavate markuste puhul arvesse votta.

Kéesolev dokument on kasulik ka komisjoni talitustele, aidates ellu viia mis tahes
kavandatud meetmeid kdnealuses valdkonnas, ning annab peamistele sidusriihmadele
teatava turvatunde selles osas, mida edaspidi oodata.

Juhendi piiratus

Juhend ldhtub direktiivi tekstist ning tihenduse keskkonnadigust kisitlevatest iildistest
pohimdtetest ning jérgib neid. Juhend ei ole oma olemuselt seadusandlik akt (sellega
el kehtesta uusi eeskirju, vaid antakse juhiseid kehtivate eeskirjade kohaldamiseks).
Sellisena peegeldab konealune dokument iiksnes komisjoni talituste seisukohti ja ei
ole siduv.

Tuleb rohutada, et direktiivi 10pliku tdlgendamise Gigus on Euroopa Kohtul.
Seepirast peab juhend arenema edasi kooskodlas tekkiva kohtupraktikaga konealuses
valdkonnas.

Juhendis piititakse tdiel maaral jargida Euroopa Kohtu kehtivat pretsedendidigust, mis
on juba praegu kiillalt mahukas. Sellega méairatletakse juhendi eri aspektid, eelkdige
neis valdkondades, mille suhtes on kohus votnud vastu selged seisukohad.

Juhendi eesmérgiks on selgitada ka 6koloogilisi pohimdtteid, mis toetavad direktiivi
kohast jahimajandust ning kasutavad parimat olemasolevat teaduslikku teavet, kuigi
tunnistatakse, et korgekvaliteedilise teadusliku teabe puudumine seab piiranguid
populatsioonide digele ja tdpsele majandamisele.

Juhendis tdodetakse, et jahimajandus, kaasa arvatud jahihooaegade kehtestamine oma
territooriumil vastavalt direktiivi nGuetele, on liikkmesriikide {ilesanne.

SEUT L 206, 22.7.1992, 1k 7.



Juhendi reguleerimisala

Juhendis keskendutakse eelkdige harrastusjahi ajastamisele. Siiski kisitletakse
vastavalt vajadusele ka muid jahipidamisega seotud teemasid. Oiguslikust seisukohast
poOoratakse tdhelepanu peamiselt direktiivi II lisas loetletud jahitavatele liikidele ning
artiklite 7 ja 9 asjaomastele sitetele, kuid koiki teisi artikleid kasitletakse juhul, kui
see on asjakohane. Erilist tdhelepanu pooratakse erandite tegemise pohjendatusele,
eelkodige artikli 9 ldike 1 punkti ¢ alusel. Juhendis ei kisitleta liksnes diguslikke
sétteid, vaid ka direktiivi loodusliku linnustiku kaitsega seonduvaid teaduslikke ja
tehnilisi aspekte.

Juhendi Ulesehitus

Juhendis on kolm peatiikki. Esimeses peatiikis antakse {ilevaade jahipidamisest, mis
lahtub direktiivi raamistikust, késitledes muu hulgas ka vastavaid pdhjendusi
preambulis ja artikleid.

Teises peatiikis kisitletakse tiksikasjalikumalt artikli 7 asjakohaseid diguslikke ja
tehnilisi sétteid, sealhulgas direktiivi alusel jahihooaegade kindlaksmidramisega
seotud eritingimusi.

Kolmandas peatiikis késitletakse voimalusi lubada jahipidamist direktiivi artiklis 9
satestatud erandite siisteemi alusel. Kui selguse mdttes on peetud vajalikuks esitada
lisateavet, on dokumenti tdiendatud joonistega.



1 SISSEJUHATUS

1.1 Jahipidamine direktiivi tldkava raames

1.1.1 Noukogu direktiiv 79/409/EMU on laiaulatuslik juriidiline dokument, mille
eesmargiks on loodusliku linnustiku {ildine kaitse Euroopa Liidus. Kaitse
mitmeid aspekte (kaasa arvatud elupaikade kaitset, kauplemise ja jahipidamise
kontrolli ning teadusuuringute edendamist) késitlevas direktiivis on jargitud
seda tiitipi digusaktide standardskeemi: preambul koos pohjendustega, sisulisi
sétteid sisaldavad artiklid ning lisad.

1.2 Preambul

1.2.1 Preambuli pdhjendused peegeldavad direktiivi pohiosa iilesehitust. Preambul
on tihti abiks teiseste Oigusaktide sisuliste sétete selgitamisel ning seoses
direktiiviga on seda tsiteerinud ka Euroopa Kohus®.

1.2.2 Nagu direktiivide puhul ikka, tuleb selgitamisel arvestada eri keeltes olevaid
tekste, mis koik kehtivad. Kdesoleva juhendi kontekstis tuleb mérkida, et
moned fraasid (nt ,,mdistlik kasutamine®, ,,poegade lileskasvatamise aeg®)
vajavad eri keeltes erilist tdhelepanu. On oluline, et kdikides keeltes toodaks
vilja tdhendus, mis peegeldaks kdige paremini asjaomaste terminite eesmarki
ja konteksti.

1.3 Direktiiviga hélmatud liigid

1.3.1 Direktiivi artiklis 1 on sétestatud, et direktiiv késitleb ,.koikide looduslikult
esinevate linnuliikide kaitset nende litkmesriikide Euroopa territooriumil,
mille suhtes kohaldatakse asutamislepingut. See hdlmab nende liikide kaitset,
hoidmist ja kontrolli ning sellega kehtestatakse nende kasutamise eeskirjad.*
Euroopa Kohtu pretsedendidigus kinnitab, et direktiivi rakendamisel on
litkkmesriigid kohustatud kaitsma kogu {ihenduse territooriumil esinevaid
looduslikke linnulitke ja mitte ainult neid liike, mis esinevad riigi
territooriumil’.

* Vt niiteks kohtuasja C-57/89 (Euroopa Uhenduste Komisjon v Saksamaa Foderaalne Vabariik) punkt
21. Kohtuasjas, kus kisitleti direktiivi 79/409/EMU elupaikade kaitse sitete rakendamist, leidis kohus,
et lisaks sellele toetab direktiivi artikli 4 15ike 4 sellist tolgendamist preambuli iiheksas pdhjendus, mis
rohutab direktiivis I lisas loetletud linnuliikide elupaikade kaitse erimeetmetele omistatud tdhtsust, et
kindlustada nende liikide sdilimine ja paljunemine levikualal. Sellest jareldub, et liikmesriikide
volitused vidhendada erikaitsealade ulatust on digustatud ainult erandjuhtudel.

> 8. juuli 1987. aasta otsuses kohtuasjas 247/85: komisjon v Belgia, EKL 1987, Ik 3029, punkt 6,
sedastas kohus: Direktiiv pohineb tddemusel, et tdhus linnukaitse on iildjuhul mitmeid ritke hdlmav
keskkonnaprobleem, millega kaasneb liikmesriikide {ihine vastutus (preambuli kolmas pdohjendus).
Selles kontekstis on direktiivi preambulis mérgitud, et ,,tdhus linnukaitse on tildjuhul mitmeid riike
hdlmav keskkonnaprobleem, millega kaasneb iihine vastutus.*



1.3.2 Kaitse ei laiene vangistuses kasvatatud isenditele’. Sellest hoolimata on
moistlik eeldada, et direktiivi sédtted on kohaldatavad ka juhtudel, kus
vangistuses kasvatatud isendid, kes ei erine samal alal esinevatest sama liigi
metsikutest isenditest, lastakse loodusesse vabaks vOi viiakse tagasi
loodusesse’.

1.3.3 Komisjon on piitidnud koostada direktiivi rakendusalasse jadvate looduslikult
esinevate  linnuliikude loetelu®. K&nealune loetelu hdlmab  kdiki
litkkmesriikides looduslikult esinevaid linnuliike, kaasa arvatud juhuslikke
kiilalisi. Loetelu ei laiene sissetoodud liikidele, vilja arvatud juhul, kui neid on
selgesonaliselt nimetatud mones direktiivi lisas (nt metskalkun (Meleagris
gallopavo)). Sisse toodud liigid on liikmesriigis siiski holmatud direktiivi
tingimustega, kui need on kohalikud liigid mones teises litkmesriigis.

1.4 Direktiivi tldine suunitlus

1.4.1 Artikkel 2 sisaldab liikmesriikide tildist kohustust vétta ,,vajalikke meetmeid
artiklis 1 nimetatud liikide arvukuse hoidmiseks tasemel, mis vastab eelkdige
okoloogilistele, teaduslikele ja kultuurilistele nduetele, arvestades samal ajal
majanduslikke ja puhkeaja veetmisega seotud vajadusi, vdi nende liikide
arvukuse kohandamiseks vastavalt sellele tasemele.” Kuna kdnealuses artiklis
on noutud linnuliikide kaitse ja muude huvide tasakaalustamist, on kerkinud
iiles kiisimus, ega see artikkel ei sisalda direktiivi iildnduetest soltumatut
erandit. Kohus on kinnitanud, et nii see ei ole, pidades silmas ka jahipidamist’.
Sellest hoolimata nditavad kohtu seisukohavotud, et artiklil 2 on direktiivi
teiste sétete tolgendamisel moju ja kaalu. Selles suhtes on artikli sdtted
olulised, kuna annavad aimu sellest, mida direktiiviga ndutakse ja lubatakse.

6 8. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-149/94, kriminaalmenetlus Didier Vergy vastu, EKL
1996, 1k 299.

7 Aladel, kus jahialuse liigi ainsad isendid looduses on vangistuses kasvatatud ning siis loodusesse
lastud, on mdistlik kehtestada selle liigi jahihooaeg sarnase liigi jahikeelu aega tdiel médéral arvesse
vottes (nt Alpides loodusesse lastav aasia kivikana (Alectoris chukar) ning selle voimalik segiajamine
kalju-kivikanaga (Alectoris graeca)).

¥ Komisjon on koostanud direktiiviga hdlmatud linnuliikide loetelu ning esitanud selle direktiivi
artikliga 16 moodustatud tehnika ja teaduse arenguga kohandamise komiteele (ORNISe komitee).
Loetelu ei ole ametlik, kuid on kavandatud suunisena direktiivi kohaldamisel. Loetelu on kéttesaadav
keskkonna peadirektoraadi veebisaidil aadressil
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/eu_species/index en.htm

? 8. juuli 1987. aasta otsuses kohtuasjas 247/85: komisjon v Belgia, EKL 1987, 1k 3029, mirkis kohus
punktis 8: Kdesolevas kontekstis on vaja viidata direktiivi artiklile 2, milles on ndutud, et liikmesriigid
votavad vajalikke meetmeid koikide linnuliikide arvukuse hoidmiseks tasemel, mis vastab eelkdige
okoloogilistele, teaduslikele ja kultuurilistele nduetele, arvestades samal ajal majanduslikke ja puhkeaja
veetmisega seotud vajadusi, voi nende liikide arvukuse kohandamiseks vastavalt sellele tasemele, ning
millest ilmneb seega, et lindude kaitse peab olema tasakaalus muude, nditeks majanduslike
vajadustega. Kuigi artikkel 2 ei kujuta endast autonoomset erandit iildisest kaitsesiisteemist, niitab see
siiski, et direktiivis vOetakse arvesse iihelt poolt lindude tohusa kaitse vajadust ja teiselt poolt
rahvatervise ja ohutuse, majanduse, dkoloogia, teaduse, pdllumajanduse ja puhkeaja veetmisega seotud
vajadusi. 8. juuli 1987. aasta otsuses kohtuasjas 262/85: komisjon V Itaalia, EKL 1987, 1k 3073, liikkas
kohus tagasi Itaalia valitsuse viited, nagu vdiks artikli 7 16ike 4 nduetest korvalekaldumised pdhineda
otse artiklil 2. Kohus maérkis punktis 37, et tuleb rohutada, et nagu eespool margitud, ei ole artikkel 2
iseseisev erand direktiivis sdtestatud kohustustest ja nduetest.



1.5 Elupaikade kaitse

1.5.1

1.5.2

1.5.3

1.5.4

1.5.5

1.5.6

Artiklites 3 ja 4 kisitletakse elupaikade kaitset. Artiklid sisaldavad lindude
markimisvidrse hdirimise valtimisega seotud sitteid artikli 4 1digete 1 ja 2
kohaselt liigitatud erikaitsealadel. Komisjon ei arva, et sotsiaal-majanduslikud
tegevusalad, mille hulka jahipidamine kuulub, oleksid tingimata konealuste
sdtetega vastuolus. On siiski oluline, et neid tegevusalasid hallataks ja
kontrollitaks  erikaitsealadel = nouetekohaselt, et véiltida  konealust
mérkimisvaarset hdirimist'”.

Komisjon on juba koostanud juhenddokumendi, mis hdlmab direktiivi
92/43/EMU (looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitse kohta (elupaikade direktiiv)) artikli 6 1digete 2, 3 ja 4 sitteid, millega
asendatakse liigitatud erikaitsealade osas artikli 4 loike 4 esimese lause
sitted''. Konealuses dokumendis kisitletakse lindude héirimist. Jahipidamise
teema késitlemisel elupaikade direktiivi artikli 6 alusel on asjakohane votta
arvesse proportsionaalsuse pdhimotet. Artikli 6 vastavat 16iku tuleb mdista nii,
et mojusid, mis ei ole NATURA 2000 alade kaitse-eesmérkide seisukohalt
olulised, ei kisitata elupaikade direktiivi artikli 6 15ikega 2 wvastuolus
olevatena.

Jahipidamine on koos pollumajanduse, kalanduse ja muude vaba aja veetmise
tegevustega ainult liks paljudest NATURA 2000 alade potentsiaalsetest
kasutusviisidest. Loodust kisitlevate direktiivide alusel ei ole NATURA 2000
aladel jahipidamise vastu mingeid iildisi eelarvamusi. Ometi on selge, et
jahipidamine ja muu inimtegevus voivad viia elupaikade kasutuse ajutise
vihenemiseni neil aladel. Sellist tegevust kisitataks markimisvéarsena, kui
sellega viheneks oluliselt ala voime kaitsta liike, mille kaitsmiseks ala on
loodud, ning viheneks jahipidamise potentsiaal.

Erijuhtudel on vdimalik, et jahipidamine ei ole kooskdlas mone ala kaitse-
eesmirkidega. Ndiiteks vOib monel alal esineda koos potentsiaalsete
jahiliikidega ka haruldasi litke, mis on hiirimise suhtes eriti tundlikud.
Sellised juhud miiratakse kindlaks iga ala puhul eraldi.

Sadstev jahipidamine voib elupaikade kaitse seisukohalt tuua kaasa soodsaid
tagajdrgi alade piirides ja nende limber. Seda teemat kasitletakse pikemalt
juhendi punktides 2.4.20-2.4.23.

Selle tagamine, et jahipidamine v3i muu tegevus ei tooks kaasa lindude
markimisvédérset hiirimist, soltub mitmetest teguritest, niiteks ala ja tegevuse
laadist ja ulatusest ning seal esinevatest liikidest. On vaja moista pohjusi, miks
on ala looduskaitse seisukohalt nii tdhtis, et see viib ala kaasamiseni
NATURA 2000 vorgustikku, mille pohjal méairatletakse kaitse-eesmargid.

' Euroopa Komisjoni poolt Rohelise nidala raames 2002. aasta aprillis korraldatud seminari
,Jahipidamine NATURA 2000 aladel ja nende iimber” aruanne on Kkéttesaadav keskkonna
peadirektoraadi veebisaidil aadressil
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/docs/report_green_week en.pdf
1 ,Natura 2000 alade majandamine: ,,elupaikade” direktiivi 92/43/EMU artikli 6 sitted”, Euroopa
Komisjon, Euroopa Uhenduste Ametlike Viljaannete Talitus, Luxembourg.



Neid pdhjusi modistes on olemas oluline ldhtepunkt, et miiratleda ala
kaitsmiseks vajalikud konkreetsed juhtimismeetmed.

1.5.7 Selleks et {iihildada inimkasutust kaitse-eesmirkidega, toetab komisjon
kaitsekorralduskavade viljatootamist, millega tagatakse, et tegevus
linnudirektiivis madratud erikaitsealadel ja elupaikade direktiiviga maaratletud
aladel (mida koos tuntakse NATURA 2000 vorgustikuna) ja nende timber
oleks kooskdlas alade méératlemisel aluseks olnud ELi kaitsehuvide
seisukohalt tdhtsate liikide voi elupaigatiiiipide dkoloogiliste vajadustega. On
asjakohane eeldada, et neil, kes kasutavad looduslikke ressursse, néiteks
looduslikku linnustikku, lasub ka vastutus tagada, et nende tegevus oleks
sdastlik ega kahjustaks asjaomaseid populatsioone. Seega usub komisjon
kokkuvottes, et jahipidamine NATURA 2000 aladel kuulub eelkdige
juhtimiskiisimuste hulka, mida tuleb lahendada valdavalt kohalikul tasandil.
Juhtimist saab kdige paremini korraldada kaitsekorralduskavade abil, millega
tagatakse, et tegevus oleks kooskolas kaitse-eesmarkidega, milleks vastavad
alad loodi.

1.5.8 Sdltuvalt NATURA 2000 alade olemusest ja jahitavadest tuleks konealustes
kaitsekorralduskavades kaaluda piisava arvu jahikeelualade loomist. Taanis
1dbi viidud pdhjalik uurimus on ndidanud, et jahikeelualade hoolikas loomine
vOib samaaegselt suurendada ala kasutamist veelindude poolt ning parandada
jahipidamise  vdimalusi  selliste alade liheduses'?.  Jahikeelualade
kontseptsioon tootab hidsti ka teistes litkmesriikides ja ei piirdu NATURA
2000 aladega (nt reserves de chasse Prantsusmaal).

1.6 Pohilised liikide kaitsega seotud keelud

1.6.1 Direktiivi artikli 5 kohaselt peavad liikmesriigid rakendama vajalikke
meetmeid ,koOikide artiklis 1 nimetatud linnuliikide tldise kaitsesiisteemi
loomiseks”.

Peamine jahipidamisega seotud keeld on direktiivi artikli 5 punktis a, millega
ndutakse, et litkmesriigid keelaksid eelkdige ,,tahtliku tapmise voi piitidmise
mis tahes viisil”"”.

1.6.2 Artikli 6 1doige 1 sisaldab artikli 1 alusel kaitstavate lindudega kauplemise
keeldu. ,Ilma et see piiraks loigete 2 ja 3 sétete kohaldamist, keelustavad

'2 Madsen, Pihl & Clausen (1998), Establishing a reserve network for waterfowl in Denmark: a
biological evaluation of needs and consequences. Biological Conservation 85: 241-256.

Madsen & Fox (1997), The impact of hunting disturbance on waterfowl populations: The concept of
flyway networks of disturbance-free areas. Gibier faune sauvage 14: 201-209. See konkreetne mudel ei
pruugi siiski olla kohaldatav litkmesriikides voi aladel, kus jahimeeste juurdepdisu ja jahikoormust
reguleeritakse erinevalt (nt eravalduste omanike puhul).

1 Artikli 5 kohaselt peavad liikmesriigid keelama ka:

pesade ja munade tahtliku hivitamise voi kahjustamise vdi pesade kdrvaldamise (artikli 5 punkt b),
linnumunade korjamise loodusest ja munade vd&i tiihjade koorte hoidmise (artikli 5 punkt c),
lindude tahtliku héirimise eriti pesitsemise ja poegade iileskasvatamise ajal, niivord kui selline
hdirimine on kéesoleva direktiivi eesmérkide seisukohalt oluline (artikli 5 punkt d),
nende linnuliikide isendite pidamise, mille jahtimine ja piiidmine on keelatud (artikli 5 punkt e).
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1.7

1.7.1

1.7.2

1.7.3

1.7.4

1.7.5

1.7.6

litkmesriigid kdikide artiklis 1 nimetatud linnuliikide elus v&i surnud isendite
ja nende selgelt dratuntavate kehaosade voi nendest valmistatud toodete
miiligi, miiligiks transportimise, miiiigi eesmirgil pidamise ja miitigiks
pakkumise.*

Erandid pdhilistest keeldudest

Direktiiviga ndhakse ette erandid artiklite 5 ja 6 sétestatud iildistest
keeldudest.

Kauplemine direktiivi III lisas loetletud liikidega on lubatud, tingimusel et
jargitakse artikli 6 1digetes 2 ja 3 sdtestatud tingimusi ja piiranguid.

Jahipidamise osas voib II lisas loetletud liikidele jahti pidada direktiivi artikli
7 alusel ,,olenevalt konkreetse liigi arvukusest, geograafilisest levikust ja
sigimisvdimest kogu tihenduses”. Kui liik ei ole loetletud II lisas, on erand
artikli 5 keeldudest voimalik ainult juhul, kui on tdidetud artikli 9 ranged
nduded.

Artiklis 7 sisalduva jahipidamist kisitleva erandi suhtes artikli 5 keeldudest
kehtivad mitmed artiklis 7 sdtestatud tingimused. Liikmesriigid peavad
tagama, et ,,kehtivate siseriiklike meetmetega kooskodlas toimuv jahipidamine,
sealhulgas jaht jahikullidega, kui seda peetakse, jargib asjaomaste linnuliikide
mdistliku kasutamise ja nende arvukuse Okoloogiliselt tasakaalustatud
piiramise pohimotteid, ning et kdnealune tegevus asjaomaste liikide, eelkdige
randliikide arvukuse suhtes vastab artiklist 2 tulenevatele meetmetele”.
Liikmesriigid peavad samuti tagama, et ,liikidele, mille suhtes jahialaseid
seadusi kohaldatakse, ei peetaks jahti poegade iileskasvatamise ajal ega
sigimise erinevatel etappidel. Réndliikide puhul tuleb liikmesriikidel eelkdige
tagada, et liikidele, mille suhtes jahialaseid seadusi kohaldatakse, ei peetaks
jahti sigimise ega pesitsusaladele naasmise ajal.“ Euroopa Kohus on
tolgendanud viimati nimetatud sédtet nii, et liikmesriigid kehtestavad
jahihooaja selliselt, et tagataks asjaomaste liikide tiielik kaitse'®. Artikli 7
ndudeid késitletakse tiksikasjalikult 2. peatiikis.

Lisanduded on sétestatud artiklis 8, mille kohaselt litkmesriigid keelustavad
,,kOik massilist voi mittevalikulist piilidmist voi tapmist voimaldavad voi liigi
paigutist kadumist pdhjustada vdivad vahendid, seadised voi viisid ning
esmajoones IV lisa punktis a loetletud vahendite, seadiste voOi viiside
kasutamise”. Samuti tuleb keelustada jahipidamine litklusvahenditelt ja IV lisa
punktis b nimetatud tingimustel.

Lisaks kauplemist ja jahipidamist kisitlevatele eranditele artikli 6 15igetes 2 ja
3 ning artiklis 7 lubatakse artikliga 9 liikmesriikidel teha erandeid artiklites 5,
6, 7 ja 8 sidtestatud pohilistest keeldudest, eeldusel et on tdidetud kolm
tingimust: teist rahuldavat lahendust pole; kehtib {iks artikli 9 16ike 1 punktis
a, b voi ¢ loetletud tingimustest ning on tdidetud artikli 9 16ike 2 tehnilised

419, jaanuari 1994. aasta otsus kohtuasjas C-435/92: Association pour la Protection des Animaux
Sauvages ja teised v Préfet de Maine-et-Loire ja Préfet de Loire-Atlantique, EKL 1994, Ik 67 punkt 13.
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1.7.7

nduded. Konealuseid tingimusi késitletakse iiksikasjalikult 3. peatiikis.
Artikliga 9 ndhakse ette ka siisteem, mille kohaselt saadavad liikmesriigid igal
aastal komisjonile aruande erandite rakendamise kohta'’.

Artikli 9 alusel on vdimalik teha erandeid ka artiklites 7 ja 8 sidtestatud
keeldudest.

1.8 Uurimistdoo

1.8.1

1.8.2

Artikli 10 kohaselt peavad liikmesriigid soodustama ,kdikide artiklis 1
nimetatud linnuliikide asurkondade kaitseks, hoidmiseks ja kasutamiseks
tehtavat uurimistodd ja muud t66d”. Euroopa Kohus kinnitas, et asjaomane
site on litkmesriikide suhtes kohustuslik ning kuulub {levotmisele
liilkmesriikide Gigusaktidesse ja liikmesriikides rakendamisele'®. Erilist
tdhelepanu pooratakse V lisas loetletud teemadega seotud uurimisele ja todle.
V lisas loetletud uurimistod mitmed kategooriad on seotud jahipidamisega,
eelkdige punktid c ,,randliikide rongastamisel saadud arvukuseandmete loetelu
koostamine” ja d ,,metslindude loodusest votmise meetodite mdju hindamine
litkide arvukusele”. Punkt e ,lindude pohjustatavate kahjustuste viltimise
okoloogiliste meetodite véljatodtamine voi tdiustamine” on samuti seotud
litkidega, mis voivad tekitada kahjustusi. Euroopa Kohtu pretsedendidigus
toonitab parima kéttesaadava teadusliku teabe kasutamise tdhtsust direktiivi
rakendamisel'”.

Tuleb siiski tunnistada, et jahitavate liikide puhul asjakohaste uurimistoo
kategooriate osas on korgekvaliteedilist teavet isegi paljude jahitavate liikide
randeslisteemide mitmete olulisemate tunnuste kohta &darmiselt piiratult.
Réndlindudele jahipidamise nduetekohaseks majandamiseks on vaja piisavalt
teadmisi rindeteedel voi lennuteedel olevate peatuspaikade, sulgimis-, nuuma-
ja talvitusalade funktsionaalse siisteemi kohta. Direktiivi paremaks
kohaldamiseks on vaja paremini moista lennuteede geograafilist jaotumist,
rdnnete hooajalisust ning rindlindude o6koloogilisi vajadusi kogu ELis.
Vastavaid uurimusi saab koige paremini teostada iikshaaval mdirgistatud
lindudega; rongastatud lindude taasleiud annavad iilevaate randlindude tdpsest
paiknemisest ajas ja ruumis ning on selliste laiaulatuslike analiiiiside jaoks
parimaks teabeallikaks. Rédndeuuringud annavad vajalikku teavet nii liikide
kui ka geograafiliste populatsioonide kohta ning annavad ainulaadse
voimaluse kirjeldada eri soo- ja vanusgruppide réndetavasid, mis on
looduslike populatsioonide majandamise seisukohalt téhtis nditaja.

' K dnealuste aastaaruannete alusel esitab komisjon aruande linnudirektiivi pohjal tehtud erandite kohta
Euroopa looduslike liikide ja looduslike elupaikade kaitse konventsiooni alalisele komiteele. See iga
kahe aasta jarel esitatav aruanne koostatakse vastavalt kdnealuse konventsiooni artikli 9 15ikele 2.

1°13. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas komisjon v. Iirimaa, C-418/04, punktid 266-275.

1717. jaanuari 1991. aasta otsuses kohtuasjas C-157/89: komisjon V Itaalia, EKL 1991, Ik 57, punkt 15,
ndustus kohus, et Itaalia konkreetse vordlusmaterjali puudumisel oli komisjonil oma viidete
kinnitamisel digus tugineda iildisemale ornitoloogilisele vordlusmaterjalile, eriti kuna Itaalia valitsus ei
olnud esitanud alternatiivseid teaduslikke uurimusi.
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1.9 Looduslikult mitteesinevate linnuliikide loodusesse laskmine

1.9.1

Artiklis 11 késitletakse litkmesriikide Euroopa territooriumil looduslikult
mitteesinevate linnuliikide sissetoomisega kohalikule taimestikule ja
loomastikule kaasneva ohu viltimist. Uks enim dokumenteeritud juhtum
késitleb olukorda, kus valgepdsk-hdandpart (Oxyura jamaicensis) ohustab
ohustatud stepi-hdndparti (Oxyura leucocephala) nii ristumise kui ka
konkurentsi ja  véljatdrjumise tottu. Loodusesse laskmine kujutab
potentsiaalset ohtu mitte ainult haruldastele, vaid ka laialt levinud liikidele,
mida vOib praegu jahtida.

1.10 Aruandlus

1.10.1 Artiklis 12 késitletakse litkmesriikide ja komisjoni iildist aruandekohustust.

Liikmesriikide poolt iga kolme aasta jarel esitatavaid aruandeid tuleb eristada
artiklis 9 osutatud aruannetest erandite kohta, mida liikmesriigid esitavad kord
aastas. Vastavalt artiklile 12 koostatud komisjoni aruanded on mitmete
jahipidamisega seotud kiisimuste puhul véartuslikuks vdordlusmaterjaliks.
Niiteks sisaldas teine direktiivi rakendamist kisitlev aruanne'® teavet II lisas
loetletud liikide olukorra kohta liikmesriikides, erimeetmete kohta, mida
litkkmesriigid on votnud jahitavate liikide mdistlikuks kasutamiseks, ning
protokolle direktiivi alusel loodud komitees (ORNIS-komitees) mitmete
oluliste kontseptsioonide, sealhulgas mdistliku kasutamise ja vihese arvukuse
iile peetud arutelude kohta.

1.11 Kavandatud meetmete rakendamise keeld

1.11.1 Artiklis 13 on sitestatud, et ,kéesolevale direktiivile vastavalt voetud

meetmete kohaldamine ei tohi viia artiklis 1 nimetatud linnuliikide kaitse
praeguse olukorra halvenemiseni.” See on nidide kavandatud meetmete
rakendamise keelust. Selline keeld/klausel esineb suures hulgas iihenduse
keskkonnaalastes direktiivides. Nende eesmirgiks on tagada, et asjaomaste
direktiivide rakendamine ei halvendaks kaitstavate keskkonnatingimuste
esialgset seisukorda.

1.12 Vdimalus rakendada rangemaid siseriiklikke meetmeid

1.12.1 Artiklis 14 on sétestatud, et liikmesriigid vdivad kehtestada konealuses

direktiivis sdtestatutest rangemaid kaitsemeetmeid. See peegeldab iildist
lahenemist ithenduse keskkonnaalastele digusaktidele, mis on sitestatud ka
asutamislepingus ning jitab liikmesriikidele vabaduse rakendada tihenduse
tasandil kokkulepitust rangemaid kaitsemeetmeid. Jahipidamise osas on
moned litkmesriigid kehtestanud siseriiklikud piirangud, mis on direktiivis
ndutust rangemad: nditeks on liikmesriigid keelanud jahipidamise teatavatele
litkidele, millele direktiivi kohaselt v3ib jahti pidada.

'8 KOM(93) 572 (16plik).
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1.12.2 On oluline mérkida, et rangemaid meetmeid ei saa vastu votta piiramatult.
Liikmesriigid peavad jirgima EU asutamislepingu kaubavahetusvabadust
kasitlevaid sdtteid, nagu on kinnitanud ka kohus oma otsuses kohtuasjas C-
169/89: Kriminaalmenetlus Gourmetterie Van den Burg’i vastu'®. Kui on
voimalik tdendada, et jahipidamisega seotud elupaikade kaitsemeetmete
rakendamise tagajdrjel on jahipidamine monele linnuliigile selle voi mone
teise looduslikult esineva linnuliigi kaitse seisukohalt selgelt kasulik, tuleks
jahipidamise keelustamise kaalumisel arvestada ka voimalikku negatiivset
mdju elupaikade kaitsele.

1.13 Direktiivi kohandamine

1.13.1 Artiklid 15-17 sisaldavad sitteid, mis kisitlevad I ja V lisa tehnika ja teaduse
arenguga kohandamist ning III lisa kohandamist. Konealuste sétetega on
madratud kindlaks artikliga 16 moodustatud, liikmesriikide ja komisjoni
esindajatest koosneva komitee iilesanded. Kuigi ametlikult on kdnealuse
komitee reguleeriv roll piiratud, siis tegelikkuses on komitee (mida niiiid
tuntakse ORNIS-komiteena) esindajatel téhtis nduandev roll ning nad arutavad
regulaarselt koiki direktiivi rakendamisega seotud aspekte, sealhulgas
jahipidamist. Direktiivi jahipidamisega seotud sdtete muutmise osas pole
komiteel ametlikku rolli. Direktiivi pdohiosa voi II lisa muutmise peavad
komisjoni ettepaneku pdohjal otsustama ministrite ndukogu ja Euroopa
Parlament™.

1 23, mai 1990. aasta otsus kohtuasjas C-169/89: Kriminaalmenetlus Gourmetterie Van den Burg’i
vastu, EKL 1990, 1k 2143. Kdnealune kohtuasi késitles Hollandi kohtu poolt Euroopa Kohtule esitatud
palvet teha tdlgendusotsus pérast seda, kui Hollandis oli isikule esitatud siiiidistus Uhendkuningriigis
seaduslikult lastud ja tapetud rabapiili Lagopus lagopus omamise eest. Kohus tegi vahet I lisas loetletud
randliikide ja ohustatud liikide ning muude liikide (niiteks rabapiiii) vahel. Mérkides, et direktiiviga on
asetatud eriline rohk réndliikide ja ohustatud liikide kaitsele, nentis kohus punktis 12: ,,Direktiivis
79/409 lindude kaitseks sitestatud iildistest eesmérkidest jareldub, et vastavalt direktiivi artiklile 14
voivad liikmesriigid kehtestada rangemaid kaitsemeetmeid, et tagada eespool nimetatud liikide veelgi
tohusam kaitse. Direktiiviga 79/409 hélmatud teiste linnuliikide suhtes peavad liikmesriigid jdustama
direktiivi jargimiseks vajalikud Gigusnormid, kuid ei tohi votta vastu direktiivis satestatutest rangemaid
kaitsemeetmeid, vélja arvatud nende territooriumil esinevate liikide suhtes.”

2 Praeguseks on II lisa muudetud iihe teisese juriidilise dokumendiga, ndukogu direktiiviga
94/24/EMU. Sellega muudeti direktiivi 79/409/EMU 1I lisa, lisades viis liiki vareslasi (Corvidae), kes
voivad tekitada kahju pollukultuuridele ning kelle suhtes vois varem rakendada kontrollimeetmeid
ainult artiklis 9 sétestatud erandite alusel.
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2 ARTIKLI 7 SATTED

Artikli 7 tekst

» 1. Olenevalt konkreetse liigi arvukusest, geograafilisest levikust ja sigimisvoimest
kogu tihenduses vaib 11 lisas loetletud liikidele jahti pidada vastavalt siseriiklikele
Oigusaktidele. Liikmesriigid tagavad, et jahipidamine nendele liikidele e ohusta
levikualal nende kaitsmiseks tehtud jOupingutusi.

2. 11/1 lisas osutatud liikidele voib pidada jahti sel geograafilisel maismaa- ja
merealal, kus kéesolevat direktiivi kohal datakse.

3. 11/2 lisas osutatud liikidele voib jahti pidada tiksnes vastavalt osutatud
liikmesriikides.

4. Liikmesriigid tagavad, et kehtivate siseriiklike meetmetega kooskdlas toimuv
jahipidamine, sealhulgas jaht jahikullidega, kui seda peetakse, jargib agaomaste
linnuliikide maistliku kasutamise ja nende arvukuse 6kol oogiliselt tasakaal ustatud
piiramise pohimatteid, ning et kdneal une tegevus asjaomaste liikide, eelkdige
randliikide arvukuse suhtes vastab artiklist 2 tulenevatele meetmetele. Liikmesriigid
tagavad eelkdige, et liikidele, mille suhtes jahialaseid seadusi kohaldatakse, el
peetaks jahti poegade Uleskasvatamise ajal ega sigimise erinevatel etappidel.
Randliikide puhul tuleb litkmesriikidel eelkdige tagada, et liikidele, mille suhtes
jahialaseid seadusi kohaldatakse, ei peetaks jahti sigimise ega pesitsusaladele
naasmise ajal. Liikmesriigid edastavad komisjonile kogu asjakohase teabe oma
jahialaste seaduste tegeliku rakendamise kohta.”

2.1 Sissejuhatus

2.1.1 Artiklis 7 on selgesOnaliselt sdtestatud alus jahipidamiseks vastavalt
direktiivile. Viidates II lisale, on artiklis loetletud liigid, millele voib jahti
pidada kogu iihenduses (loetletud II/1 lisas), ning liigid, millele vdib jahti
pidada kindlaksméératud liikmesriikides (loetletud 11/2). Artiklis on sétestatud
ka pohimdtted, mida tuleb seoses jahipidamisega jirgida, sealhulgas
jahihooaegade kehtestamine.

2.1.2 Juhendi konealune peatiikk algab lithikese viitega vajadusele asjakohase
ilevotmise jirele. Seejdrel késitletakse liike, millele v3ib jahti pidada, ning
iildisi pohimotteid ja kriteeriume, mida tuleb jahipidamisel jargida
(kaitsmiseks tehtud joupingutuste mitteohustamine, moistlik kasutamine ja
okoloogiliselt tasakaalustatud piiramine). Lopuks kisitletakse jahihooaegade
kehtestamisega seotud konkreetseid tingimusi.

2.1.3 Jahihooaegade osas 10ppeb peatiikk arutlusega jahiperioodide ja direktiivi
artikli 7 16ike 4 kohaste keeluperioodide kattuvuste iile.
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2.2 Vormilised kaalutlused

2.2.1

Liikmesriigid peavad téielikult ja selgelt iile votma direktiivi artikli 7 sdtted.
Kohtuasjas C-159/99: komisjon v Itaalia®* leidis kohus, et direktiivide sitteid
tuleb rakendada nii, et need oleksid tihemotteliselt siduvad, konkreetsed,
tipsed ja selged, mis on vajalik d&iguskindluse nduete rahuldamiseks.
Kohtuasjas C-339/87: komisjon v Madalmaad markis kohus, et: koigest
haldustavasid, mida ametiasutused voivad nende olemusest tulenevalt muuta,
el saa késitada liikmesriikidele, kellele direktiiv on adresseeritud vastavalt
asutamiselepingu artiklile 189, pandud kohustuse ndouetekohase taitmisena®.

2.3 Jahitavad liigid

JAHIPIDAMISE LUBAMISE POHJENDUSED

23.1

232

Artikliga 7 on lubatud pidada jahti teatavatele linnuliikidele. Konealuste
litkkide suure arvukuse, geograafilise leviku ja sigimisvéime tottu kogu
ithenduses kisitatakse neile jahipidamist lubatavana.

Kuna linnujaht on Euroopas peamiselt harrastustegevus ja tildjuhul ei
reguleerita selle abil lindude arvukust, v3ib see olla ka vahendiks, millega
piiratakse kahju, mida teatavad linnuliigid tekitavad (vt punkt 2.4.31 ja edasi
okoloogiliselt tasakaalustatud piiramise kohta).

MILLISTELE LIIKIDELE VOIB JAHTI PIDADA?

233

234

2.3.5

Liigid, millele v&ib jahti pidada, on loetletud direktiivi II lisas. Lisa koosneb
kahest osast. Liikidele, mis on loetletud II/1 lisas, vdib jahti pidada kdikides
litkkmesriikides. Liikidele, mis on loetletud II/2 lisas, voib jahti pidada ainult
maérgitud riikides. Joonisel 1 on ndidatud litkmesriikides esinevate liikide arv,
millele potentsiaalselt voib jahti pidada.

Lisaks uute liikmesriikide tihinemisest tingitud kohandamistele on tihel korral
muudetud II/2 lisa, et votta arvesse uusimaid teadmisi linnustiku seisundi
kohta. See tdi kaasa viie liigi vareslaste (Corvidae) lisamise 11/2 lisasse ning
Itaalia puhul kolme liigi kurvitsaliste vidljajatmise I1/2 lisast (need liigid on
viaga sarnased koikjal maailmas ohustatud helekoovitajaga (Numenius
tenuirostris)).

Jahipidamine toimub riigi digusaktide alusel. See, et liik on kantud II lisa
loetellu, ei tdhenda, et liikmesriik on kohustatud lubama jahipidamist sellele
liigile. See on vaid vdimalus, mida litkkmesriigid vdivad kasutada.

2117, mai 2001. aasta otsus kohtuasjas C-159/99: komisjon V Itaalia, EKL 2001, 1k 4007, punkt 32.
2215, mirtsi 1990. aastal otsus kohtuasjas C-339/87: komisjon v Madalmaad, EKL 1990, Ik 851. See
seisukoht peegeldab kohtu varasemat, 23. veebruari 1988. aasta otsust kohtuasjas 429/85: komisjon v
Itaalia, EKL 1988, 1k 843.
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2.4 Uldised pdhimdtted ja kriteeriumid, mida jahipidamisel tuleb jargida

2.4.1 Direktiivi artikli 7 loigetes 1 ja 4 on sétestatud mitmed iildised pohimdotted,
mida tuleb jahipidamisel jiargida. Koiki neid pohimotteid kisitletakse iliksteise
jérel.

LEVIKUALAL KAITSMISEKS TEHTUD JOUPINGUTUSTE MITTEOHUSTAMINE

2.4.2 Liikmesriigid peavad tagama, et jahipidamine oleks kooskdlas asjaomaste
litkkide populatsiooni rahuldava taseme sdilitamisega ning et jahipidamine ei
ohustaks nende liikide levikualal kaitsmiseks tehtud joupingutusi. See
tahendab selgelt, et jahipidamine ei tohi markimisvédrselt ohustada
joupingutusi, mis tehakse selleks, et kaitsta nii liike, millele voib jahti pidada,
kui ka kaitsealuseid liike. Siseriikliku jahipidamise korra puhul tuleks
arvestada potentsiaalse hdiriva mdjuga, mis jahipidamisega kaasneb. Seda
sdtet tuleb vaadelda konealuste kaitsmiseks tehtud joupingutuste olemuse ja
geograafilise rakendusala raames, kuna need voivad hdolmata nii kohalikku kui
ka rahvusvahelist tasandit (nt lennuteede kaitsekorralduskava).

2.4.3 Seda punkti voib illustreerida valgesilm-vardi (Aythya nyroca) niitel, mis on
iile maailma ohustatud kaitsealune liik. Valgesilm-vardi sigimisperiood on
hiline, mis vdib muuta selle liigi haavatavaks teiste liikide algava jahihooaja
suhtes tema sigimisalal.

2.44 Liigi levikuala puhul on selge, et enamiku liikide puhul ei piirdu see
asjaomase litkmesriigi alaga, mida jahipidamine holmab, vaid seda
kohaldatakse liigi levila suhtes. Eelkdige on see oluline randliikide puhul. Kui
liiki kiititakse tileméédra kogu rdndemarsruudil, v3ib see avaldada moju liigi
kaitseks mujal, kaasa arvatud véljaspool Euroopa Liitu, tehtud joupingutustele.

2.4.5 Direktiivi kohaldamisala on liikmesriikide Euroopa territoorium, mille suhtes
kohaldatakse asutamislepingut. Selles kontekstis vOib siiski olla asjakohane
jargida liikide puhul, mille levila iiletab direktiiviga holmatud ala, iithenduse
rahvusvahelisi kohustusi.

MOISTLIK KASUTAMINE

2.4.6 Moistlik kasutamine pole linnudirektiivis madratletud. Mdistliku kasutamise
moiste selgitus, mis tootati vilja koos ORNIS-komiteega, on esitatud teises
aruandes direktiivi rakendamise kohta®. Selles Kkiisitleti jahipidamise
potentsiaalset moju liikidele nii nende arvukuse taseme kui ka elupaikade
kasutamise osas.

2.4.7 Jahipidamise kontekstis tihendab mdistlik kasutamine sddstvalt kurnavat
kasutamist nii, et liikide arvukus siilitataks kaitse seisukohalt optimaalsel
tasemel. See moiste tundub olevat vastavuses sédédstva kasutamise

3 Teine aruanne direktiivi 79/409/EMU rakendamise kohta (KOM(93) 572 (18plik)), Ik 8-9. Seda
selgitust on kasutatud ja edasi arendatud kéesolevas juhendis.
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definitsiooniga bioloogilise mitmekesisuse konventsioonis®: , bioloogilise
mitmekesisuse komponentide kasutamine sellisel viisil ja miiral, mis ei tekita
bioloogilise mitmekesisuse pikaajalist vdhenemist, siilitades seega selle
potentsiaali rahuldada praeguste ja tulevaste polvkondade vajadusi ja
ptitidlusi.” Linnudirektiiv on iiks konealust konventsiooni rakendavatest
Euroopa Liidu digusaktidest.

2.4.8 Moistliku kasutamise teemalisi suuniseid on vilja tootatud ka Ramsari
konventsiooni raames. Konventsiooni lepinguosaliste konverentsi 3.
kohtumisel (1987) lepiti kokku definitsioonis, milles sedastatakse, et
,mirgalade mdistlik kasutamine tdhendab nende sdistvat kasutamist®
inimkonna hiivanguks wviisil, mis on kooskdlas 06kosiisteemi looduslike
omaduste siilitamisega.”

2.4.9 Seepirast voib pohjendatult jareldada, et mdistliku kasutamise mdiste on sama
mis looduslike ressursside kaitsega kokkusobiv sdédstva kasutamise moiste,
vastates seega tiihenduse viiendas keskkonnaalases tegevusprogrammis
sdtestatud sddstvuse moistele.

2.4.10 Jahipidamist, mis on iiks looduskeskkonna kurnava kasutamise vorme, tuleb
seepdrast vaadelda ressursside sddstva kasutamise laiemas kontekstis.
Maistliku kasutamise mdiste ei pea tingimata piirduma kurnava kasutamisega.
Tuleb tunnistada, et ka linnuvaatlejatel, looduse nautijatel, teadlastel ja
ithiskonnal tervikuna on seaduslik digus nautida ja uurida looduskeskkonda
seni, kuni nad kasutavad seda Oigust vastutustundega. On {ildtunnustatud
tOsiasi, et keskkonnaressursside vadirtus holmab nii kasutusvairtust kui ka
olemasolu viirtust. Seega peaks mdistliku kasutamise pohimdte hdlmama
muude isikute kui jahimeeste juurdepdisu tagamist looduskeskkonnale ja selle
nautimist maakohas, mida tuleks majandada sééstlikult ning mille eesmérgiks
peaks olema kasu toomine kohalikule kogukonnale®®.

2.4.11 Jargmistes punktides késitletakse mitmeid jahitavate linnuliikidega seotud
mdistliku kasutamise aspekte. See holmab populatsioonide mdju, elupaikade
kasutamist, jahiloomade majandamist ja liikide Kkaitsestaatust. Nendes
punktides rohutatakse moistliku kasutamise moiste rakendamise véljakutset nii
paiksete kui ka réndlinnuliikide suhtes. Lopuks rohutatakse hariduse, koolituse
ja teadlikkuse tdstmise téhtsat rolli moistliku kasutamise edendamisel.

 Sadstva arengu eesmirgile on viidatud enamikes konventsiooni olulistes artiklites, muu hulgas on
ette ndhtud sddstva kasutamise integreerimine siseriiklikku otsustusprotsessi; bioloogiliste ressursside
reguleerimine ja majandamine, et tagada nende kaitse ja sédstev kasutamine; meetmete vastuvotmine,
et valtida voi minimeerida ebasoodsaid mdjusid bioloogilisele mitmekesisusele; Gkosiisteemide ja
elupaikade seire, mida on vaja teostada rdndliikide ja majanduslikult véartuslike voi kultuuriliselt
tahtsate liikide puhul; sddstvat kasutamist toetava teadustod edendamine.

» Sadstev kasutamine on defineeritud jargmiselt: ,,mirgalade inimkasutus viisil, mis annab suurimat
jatkuvat kasu praegustele pdlvkondadele, sdilitades samal ajal potentsiaali rahuldada tulevaste
pdlvkondade vajadusi ja piiiidlusi”. Okosiisteemi looduslikud omadused on defineeritud jargmiselt:
Hfitisikalised, bioloogilised vdi keemilised komponendid, nagu pinnas, vesi, taimed, loomad ja
toitained, ning nende koostoime”.

26 Hiljuti jouti ka looduslike elusressursside sddstvat kasutamist kisitlevas dokumendis ,,JUCN Policy
Statement on Sustainable Use of Wild Living Resources” (resolutsiooni 2.29 lisa, Amman, 2000)
jareldusele, et ,nii bioloogilise mitmekesisuse kurnav kui ka mittekurnav kasutamine on olulised
majanduse, kultuuri ning koikide riikide ja rahvaste heaolu seisukohalt”.
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e Seos jahitavate liikidega

2.4.12 Enamik jahipidamise sddstvuse alal tehtavast teaduslikust toost on
keskendunud veelindudele (védlja arvatud kajakad), metsislastele ja
nurmkanadele (viimased kaks gruppi kuuluvad kanaliste hulka, keda
kutsutakse tihti ka jahilindudeks). Need linnud erinevad iiksteisest oluliselt
okoloogia ja kiditumise poolest. Enamik veelinde on tavapédraselt pika rdndega
liigid, kes sigivad laialdaselt Pohja-Euroopas ning talvituvad laiguti
paiknevatel mirgaladel parasvodtmest kuni troopikani. Parvelise eluviisi tottu
mdjutab jahipidamisega kaasnev mirkimisvédrne héirimine’’ mitu korda
suuremat arvu linde, kui jahipidamise kdigus tegelikult tapetakse. Siiski seadis
hiljuti teaduslikus kirjanduses lindude energeetilist fiisioloogiat kasitlenud
iilevaade kahtluse alla oletuse, et jahipidamine toob alati kaasa héirimise, mis
ohustab markimisvairselt loodusliku linnustiku ellujadmist (vt punkt 2.6.17).
Pealegi ei pruugi piiiitud isendite suur arv, mis piirdub kohaliku tasandiga,
pikemas perspektiivis neid kohalikke populatsioone mdjutada, kui toitu on
piisavalt ja lastud linde on vdimalik asendada mujalt périt lindudega voi
muude bioloogiliste kompensatsioonimehhanismide abil. Ometi ei pruugi see
toimida, kui jahikoormus on suur suuremas osas liigi levilast.

2.4.13 Teisest kiiljest on jahilindude paiksetel liikidel vahel keerukad sotsiaalsed
stisteemid, millest kohalik populatsioon vdib asjakohase jahimajanduse puhul
palju kasu saada. Piiiitud isendite suur arv vdib kaasa tuua populatsiooni
arvukuse vdhenemise. Veelinnud ja jahilinnud on peamised jahitavad liigid
Euroopas, hdlmates 71% koikidest II lisa taksoneist. II lisas loetletud liikide
iilejdénud kategooriad on kajakad (7%), tuvid (6%) ja varvulised (15%).

e Mdistlik kasutamine ja mdju populatsioonile

2.4.14 Eeldusel, et direktiivi iildiseks eesmérgiks on lindude arvukuse siilitamine
soodsa kaitsestaatuse juures™, peaks see peegelduma mdistliku kasutamise
pohimottes. Populatsiooni diinaamika {ldise moistmise ja rdndlindude
pliidmise teooria alusel vaib jareldada, et védhesel plitidmisel on tdenéoliselt
viike mdju populatsiooni kevadisele arvukusele’”. Keskmine piitidmine ei
pohjusta tdendoliselt jahitavate liikide populatsioonide védhenemist, kuid
vihendab populatsioonide kevadist arvukust. Vdga ulatuslik piiiidmine viib
toendoliselt populatsioonide vdhenemiseni. Enamiku liikide osas pole see
piiiidmise tase teada™.

" Mirgalade lindude mirkimisvédrne hdirimine, mis on tingitud jahipidamisest, vdib kaasa tuua
ressursi mittetdieliku kasutamise ning avaldada survet mittejahitavatele liikidele. Kohalik
imberpaiknemine ja vahepeatuste vdiksem arv vdivad modjutada populatsioonide lennuteed seoses
talvituvate lindude sOltuvusega nende tihedusest. Siiski ei teata héirimise mdjust lennutee
populatsioonidele praegu piisavalt ning seda tuleb veel uurida.

* Kuigi terminit ,,soodne kaitsestaatus” ei ole direktiivis selgesonaliselt nimetatud (vdeti tarvitusele
elupaikade direktiivis 1992), tuleneb see direktiivi artikli 2 nduetest.

¥ See soltub piiiidmise ajastusest. Vihesel kevadisel piiiidmisel, mil populatsiooni arvukus on aasta
madalaimas seisus, v3ib olla ebaproportsionaalne mdju populatsiooni struktuurile, kui liigi rdnne on
diferentseeritud.

3% ORNIS-komitee téodokument nr XI/189/91, nagu see on taasesitatud direktiivi 79/409/EMU
(loodusliku linnustiku kaitse kohta) rakendamise teises aruandes (KOM (93) 572, 24.11.1993, 1k 11).
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2.4.15 Et jahipidamine ei tooks kaasa jahitavate liikide arvukuse vdhenemist, tuleb
looduskeskkonna majandamisel tldiselt jdlgida, et liikidele jahipidamine ei
iiletaks vahemikku maksimaalse ja optimaalse sadstliku saagikuse vahel®'.
Tundub, et paiksete liikide puhul on seda mdistet kergem rakendada kui
randliikide puhul. Kui puuduvad usaldusvéddrsed andmed populatsioonide
diinaamika ning paiksete liikide ja rdndliikide pilitidmise kohta, tuleks
ulatuslikust piitidmisest tildiselt hoiduda.

2.4.16 Lisaks sellele on tarvis kvaliteetseid, teaduslikult pdhjendatud
seiremehhanisme, et tagada mis tahes kasutuse piisimine tasemel, mida
looduslikud populatsioonid taluvad, mdjutamata seejuures negatiivselt liigi
rolli Okosiisteemis vOi Okosilisteemi ennast. See peaks hdolmama teavet
jahistatistika kohta, mis praegu Euroopa Liidus enamiku liikide osas puudub
voi on halvas seisus™.

e Moistlik kasutamine ja elupaikade kasutamine

2.4.17 Jahipidamisest ja inimtegevusest tingitud mérkimisvddrne hdirimine piirab
toendoliselt elupaikade kasutamist. Selle tagajdrjel voib juhtuda, et linnud,
kellele jahti peetakse, peavad katma pikemaid vahemaid voi kohandama oma
kditumist, et padseda jahtimise eest. VOib isegi juhtuda, et linnud ei kasuta
inimestega suhteliselt tihedalt asustatud elupaiku. Seepérast on tdhtis tagada,
et sellise inimtegevuse juhtimisel vilditaks héirimist, mis vihendaks
markimisvéérselt konealuste paikade kaitsenditajaid (vt ka juhendi punkt 1.5).

2.4.18 Eriti aktuaalne on see mirgalade puhul, kus looduslik linnustik on tihe,
holmates ka liike, kellele peetakse jahti. Komisjoni teatises mdistliku
kasutamise ja mirgalade kaitse kohta® on kisitletud mirgalade ressursside
sddstvat kasutamist kui mirgalade iihte vOtmekiisimust. Konkreetselt on
viidatud lindude kasutamisele: ,, Veelindude jahtimine Euroopa margaladel on
populaarne vaba aja veetmise vorm ning voib olla mérgalade omanikele
tahtsaks sissetulekual likaks. Jahithingutest on Gigustatult saamas margalade
kaitse vallas edasiviiv joud. Veelindude ressursi saastliku kasutamise
pohimdte vOib oluliselt kaasa aidata mérgalade kaitsele, tingimusel et see

1 Siistlikku saagikust voib defineerida kui ressursside eemaldamist keskkonnast kiirusel, mis
voimaldab nende tasakaalustatud asendamist looduslike protsesside poolt. Tavapérastes tingimustes
sdilitavad tihedusest sdltuvad protsessid lindude populatsioonid stabiilsel tasemel. Liigi saagikus on
otseses seoses selle liigi paljunemiskiiruse ja ellujddmise mddraga. Kuigi iga-aastane piitidmine voib
votta populatsioonilt iisna suure hulga isendeid, korvab selle madal loomulik suremus ja/vdi suurem
ellujadmise maar. Suurim arv linde, kellele voib igal aastal jahti pidada, saadakse, kui suurim arv linde
paljuneb véimalikult kiiresti. See saavutatakse, kui paljunduskarja vdhendatakse oluliselt allapoole
elupaiga uuenemise vOimet (Newton, I. 1998. Population limitation in Birds). Jahipidamisega
viahenevad tavaliselt madala loodusliku suremusega lindude (K-strateegid, nt haned) piisivad
populatsioonid, kuid nende paljunemiskiirus on suurem kui populatsioonidel, kellele jahti ei peeta.
Seda kutsutakse ,,maksimaalseks saistlikuks saagikuseks“. Okoloogiliste siisteemide omapirade tdttu
kinnitatakse piiligimédarad tavaliselt veidi madalamal tasemel ning seda kutsutakse ,,optimaalseks
sddstlikuks saagikuseks®. Populatsioonide hea majandamine vdib seda saagikust tdsta.

32 Muu teave vdib olla asjakohane teatud liikide osas, niiteks uuringud vigastusmairade kohta ning
haavlipiissi haavlite mdju kohta ellujddnud lindudele (nt vt Madsen, J. ja H. Noer 1996. Decreased
survival of pink-footed geese Anser brachyrhynchus carrying shotgun pellet. Wildlife Biology 2 : 75—
82.

33 Mirgalade ratsionaalne kasutus ja kaitse (KOM (95) 189, 29.5.1995).
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2.4.19

hélmab mittemirgise laskemoona kasutamist, saagile piirangute seadmist,
pelgupaikade piisava vorgustiku loomist jahilindudele ning jahihooaegade
kohandamist liigi ©koloogiliste vajadustega. Need on ka aspektid, mida
kasitletakse ndukogu direktiivis|[...] loodusliku linnustiku kaitse kohta" .

Moistliku kasutamise kontekstis oleks vaja kisitleda ka laskemoona
tinahaavlitest tuleneva keskkonareostuse kiisimust. Jérjest rohkem
tunnistatakse, et tinahaavlite kasutamine kujutab endast markimisvéérset ohtu
looduslikult esinevatele lindudele ja nende -elupaikadele, eelkdige
mirgaladele®. Kuna linnudirektiivis pole tinahaavleid konkreetselt mainitud,
on nende igasugune erikaitsealadel kasutamine, millega kaasneb elupaiga
kvaliteedi halvenemine vOi oluline héirimine, vastuolus nende alade
kaitsevajadustega. Vajadust tinahaavlite kasutamise jéarkjargulise l10petamise
jérele on juba tunnustatud rahvusvahelistel foorumitel, nditeks Ramsari
konventsioonis ja Aafrika—Euraasia veelindude kaitse kokkuleppes.

e Jahipidamine jajahilindude majandamine

2.4.20

2421

Moistliku kasutamise idee peaks holmama ka jahilindude majandamisest
tulenevaid positiivseid tagajargi. Selleks tuleb rakendada mitmeid meetmeid,
nditeks tagada elupaikade parem kvaliteet, parem toit ning kiskluse, haiguste
ja salakiittimise vdhenemine, mis parandavad jahitavate ja mittejahitavate
litkide elutingimusi. Kuigi iga-aastane pililidmine vdib votta populatsioonilt
iisna suure hulga isendeid, korvab selle madal loomulik suremus ja/v3i suurem
paljunemiskiirus. Hea majandamistava peab puhul tuleb kooskdlas mdistliku
kasutamise pOhimottega voOtta arvesse ka mittejahitavate liikide ja
okosiisteemide vajadusi. See voib majandatud alal kaasa tuua jahilindude ja
teiste litkide populatsiooni mérgatavalt suurema arvukuse kui majandamata
aladel. Konealune pdhimodte vastandub maérkimisvédrselt looduskeskkonna
ressursside kasutamisega olukorras, kus majandamist ei toimu. Populatsioon,
kust on isendeid piiiitud, isegi kui see on stabiilne ja jahti peetakse sdistvalt,
sdilib paratamatult madalama taseme juures kui sarnastes tingimustes
populatsioon, kust ei ole isendeid piiiitud. Jahilindude majandamise soodsad
tagajirjed on kdige selgemini mirgatavad paiksete liikide puhul®.

Moned tidhtsaimad Euroopa loodusalad on elanud arenguga kaasas kéiva surve
ja hévitustoo tle tdnu jahiloomade majandamisega seotud huvidele. Néiteks on
Uhendkuningriigis asuvad Euroopa suurimad kanarbikundmmed siilinud
suures osas just tinu oma vairtusele rabapiiii jahi seisukohast, mis oli oluliseks
pohjuseks, miks takistati selle elupaiga hdvimist drieesmédrgilise metsastamise
voi muude ohtude 14bi. Hispaanias on ibeeria kddpakotka (Aquila adalberti)
allesjddgnud populatsioonid sdilinud suurtes eraomanduses olevates
jahivaldustes, kus varem keskenduti peaaegu eranditult suurte jahiloomade
jahile. Prantsusmaal on nurmkana (Perdix perdix) looduslikud populatsioonid

3 Vt niiteks Newsletter of the African Eurasian Waterbird Agreement, Special edition: Lead Poisoning
in Waterbirds through the ingestion of spent lead shot. Erivéljaanne 1, september 2002.

3 Tuleb siiski markida, et teatavaid mirgalasid majandatakse rindveelindude tarvis aktiivselt (nt
Camargue Prantsusmaal). Soode majandamine on samuti vahetult seotud tikutaja Gallinago gallinago

jahiga.
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sdilitanud oma arvukuse teatavates intensiivse pdllumajandustootmisega
piirkondades (nt Beauce, Picardie) tdnu majandamiseks tehtud
joupingutustele, eelkdige tdnu jahimeeste rahalise toetusega loodud
tuhandetele hektaritele ,,sdilitatud looduskeskkonnale”.

2.4.22 Seega voib jahipidamine aidata kaitsele kaasa mdistliku kasutamise Iébi.
Sihtliikide tingimuste parandamiseks voetud meetmed ei paranda mitte ainult
sddstvat saagikust, vaid vdivad kasu tuua ka mitmetele teistele sarnaste
vajadustega loomadele ja taimedele. Faasani (Phasianus colchicus) jaoks
majandatav metsamaa on palju mitmekesisem kui ainuiiksi metsanduse
ecesmirgil majandatav metsamaa. Nurmkana (Perdix perdix) abistamiseks
majandatud pdlluservadest saavad kasu ka looduslikud lilled, liblikad ja teised
selgrootud.

2.4.23 Ometi vOib {iihe liigi arvukuse kunstlikule tdstmisele keskendatud
jahimajandus olla kahjulik monedele teistele liikidele, eriti kui see on seotud
roovlindude ebaseadusliku tagakiusamisega.

e Maistlik kasutaminejajahitavate liikide kaitsestaatus

2.4.24 Linnuliigi ebasoodsaks kaitsestaatuseks loetakse seda, kui asjaomase liigi
suhtes toimivate tegurite summa mojutab negatiivselt selle liigi populatsiooni
levikut ja arvukust®®. See hdlmab ka olukordi, kus andmed populatsiooni
diinaamika kohta niitavad, et liik ei jad oma looduslikus elupaigas pikema aja
jooksul elujdulisena piisima®’. Loomulikult pole soovitatav sellistele liikidele
vOi populatsioonidele jahti pidada, isegi mitte juhul, kui jahipidamine ei
pohjusta ebasoodsat kaitsestaatust ega aita sellele kaasa. Samas vdib liigile
jahi pidamise lubamine anda tugeva tduke elupaiga majandamisele ning
pidurdada muid populatsiooni kahanemist pdhjustavaid tegureid, aidates nii
kaasa eesmirgi saavutamisele, milleks on populatsioonide soodne
kaitsestaatus.

2.4.25 Ebasoodsa kaitsestaatusega liikidele jahi pidamise lubamise kiisimus tostatati
direktiivi II lisa viimaseid parandusettepanekuid kisitleval arutelul. Euroopa
Parlamendi keskkonna, rahvatervise ja tarbijakaitse komitee aruande®®

% Liigi kaitsestaatuse mdiste on méiratletud ndukogu direktiivi 92/43/EMU artikli 1 punktis i:
»asjaomast liikki mdjutavate tegurite summa, mis pikema aja jooksul voib mdjutada liigi levikut ja
populatsiooni arvukust ...”. Kaitsestaatust loetakse soodsaks, kui: ,asjaomase liigi populatsiooni
diinaamika andmed néitavad, et likk on oma looduslikus elupaigas elujéuline piisinud pikema aja
jooksul, ja liigi looduslik levila ei ole vdhenemas ega ei vihene ka ldhitulevikus ning selle liigi
populatsiooni pikaajaliseks sdilimiseks on olemas piisavalt suur elupaik, mis toendoliselt ka tulevikus
ei viihene;”. Kuigi mdistet ei ole direktiivis 79/409/EMU selgesdnaliselt mainitud, on seda toetavad
pohimotted vordselt kohaldatavad ka kdesoleva direktiivi eesmarkide suhtes.

7 Soodne kaitsestaatus eeldab populatsiooni elujdulisust: elujdulise populatsiooni arvukuse
kontseptioon, mis véljendab ellujddmise kiinnist vastandatuna véljasuremisele (Fiedler & Jain 1992,
Conservation Biology). Populatsioonide elujoulisus ongi aluseks ndudele, mis on sétestatud direktiivi
artiklis 2, mis sisaldab populatsiooni sdilitamise iildist kohustust. Elujdulised populatsioonid viitavad
vaieldamatult kindlale kaitsestaatusele, kuid see hdlmab muudki peale stabiilse populatsiooni. Vélised
joud, nagu elupaiga kaotamine, liigne piiiidmine ja konkurents sissetoodud liikidega, viivad tihti
populatsiooni vdhenemiseni. Juhuslikud koérvalekaldumised, mis populatsiooni vihenemisel sagenevad,
voivad kaasa tuua isegi sellise populatsiooni viljasuremise, mille juurdekasv on tavaliselt positiivne ka
allpool taluvusléve.

** PE 154.220 (15plik)
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2.4.26

2.4.27

2.4.28

2.4.29

(komisjoni 1991. aasta ettepaneku™ kohta muuta linnudirektiivi) punktis 2.7
on 6eldud: ,,Kui liigi arvukus vdheneb, ei saa jahipidamine olla sdastev, vélja
arvatud juhul, kui see on nduetekohaselt toimiva majandamiskava osa, mis
holmab ka elupaikade kaitset ja muid arvukuse vdhenemist aeglustavaid ja
16puks seda protsessi vastupidiseks podravaid meetmeid”.

Kui koostatakse sellised kaitsekorralduskavad, mille eesmérgiks on liigi
arvukuse taastamine, tuleb neid kohaldada kdikide populatsioonide, nii
perifeersete kui kesksete suhtes. On tdsi, et perifeersed populatsioonid vdivad
mingida isedranis tdhtsat rolli protsessis, mille kaudu liigid kohanduvad
keskkonnamuudatustega. Euroopa kontekstis on selline protsess pohjapanev.
Peale selle voivad sellised kavad eksisteerida erinevatel territoriaalsetel
tasanditel (nt ELi, riigi voi kohalikul tasandil).

Koostamisel on ithenduse kaitsekorralduskavad II lisas loetletud liikide jaoks,
kelle kaitsestaatus on miiratletud kui ebasoodne. Kavad, mille liikmesriigid
on juba ORNIS-komitee raames heaks kiitnud, on kéttesaadavad keskkonna
peadirektoraadi veebisaidil. Kdnealustel raamkavadel ei ole direktiivi alusel
eraldi diguslikku staatust. Siiski vOib nende kavade elluviimise edukuse ja
jahitavate litkide arvukuse vihenemise vOi protsessi iimberpodrdumise pohjal,
mida saab kindlaks teha asjakohase seire abil, madidrata, kas jitkuv
jahipidamine liigile on direktiivi alusel digustatud voi on vaja votta muid
meetmeid.

Kaitsekorralduskavasid, mille eesmérgiks on liigi arvukuse taastamine, tuleb
toetada seireprogrammidega, mille abil on voimalik avastada asjaomase liigi
kaitsestaatuses toimunud muutusi. Seire peaks hdlmama jahisaagi hindamist
ning selle rolli hindamist, mida saak méngib populatsiooni diinaamikas.

Lopetuseks tuleks mairkida, et jahilihingute ndusolekul liikmesriikide poolt
kehtestatud ajutine keeld pidada jahti ebasoodsa kaitsestaatusega liikidele,
mille ebasoodne kaitsestaatus ei tulene tingimata kiittimisest, on
potentsiaalselt oluline ldhenemisviis. Selline ldhenemisviis koos liikide
kaitsetegevuskavaga voib olla tugevaks ajendiks muudele huvitatud isikutele,
kaasa arvatud jahimeestele, ning panna neid tegema koost6dd liigi arvukuse
taastamiseks soodsa kaitsestaatuse saavutamiseni. Jahimeeste jaoks on oluline
see, et sellist jahikeeldu ndhtaks kui ajutist, mis ei vii enam-vdihem
automaatselt alalise jahikeeluni.

e Mdistlik kasutamine ning koolitus, valjadpe ja teadlikkus

2.4.30

Looduslike ressursside moistliku kasutamise idee kétkeb endas ka asjakohaste
teadmiste ja oskuste omandamist. Jahimehed peavad olema informeeritud
vajadusest liikide nduetekohase méidramise, hea tava, jahipidamist kisitlevate
seaduste, aruandlusvajaduse jms jdrele. Ebaseaduslikud tegevused
(kaitsealuste liikide kiittimine, ebaseaduslike piiiigivahendite kasutamine,
hooajaviline vdi keelatud piirkonnas kiittimine, miirkide ebaseaduslik

3 KOM (91) 0042 — C3 —0180/91.
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kasutamine) on vastuolus moistliku kasutamise pohimodttega ning ei ole
kooskodlas kaitsmise pohimdttega sddstva kasutamise 14bi. Lisaks voib viikese
arvu jahimeeste ebaseaduslik tegevus tdsiselt kahjustada jahipidamise mainet
tervikuna. Kuna jahimehed on kdige tdhusamad jahialade hooldajad, on nende
pikaajalistes huvides olla nimetatud tegevuste vastu ning seda ka laiemalt
teada anda. Samuti on vaja teavitada inimesi kaitse pohimottest 1dbi sddstva
kasutamise.

OKOLOOGILISELT TASAKAALUSTATUD PIIRAMISE POHIMOTE

2431

2.4.32

2433

2.4.34

2.4.35

2.4.36

Seda pdhimotet ei ole direktiivis méaratletud. Siiski mérgitakse linnudirektiivi
preambuli 8. pohjenduses, et see ei pruugi viidata esmajoones harrastuslikule
kasutusele, vaid populatsiooni majandamisele, mille eesmérgiks on liikide
kaitse: ,kaitsmise eesmirk on loodusvarade kui Euroopa rahvaste parandi
lahutamatu osa pikaajaline kaitse ja majandamine; see vOimaldab
loodusvarasid kontrollida ja juhib nende kasutamist liikidevahelise loodusliku
tasakaalu hoidmiseks ja kohandamiseks vajalike meetmete alusel mdistlikkuse
piires;” .

Peale selle mainitakse artiklis 1 ,kaitset, hoidmist ja kontrolli”, sel ajal, kui
vastavalt artiklile 2 rakendatakse meetmeid arvukuse hoidmiseks voi arvukuse
kohandamiseks vastavalt sellele tasemele ,,mis vastab eelkdige okoloogilistele,
teaduslikele ja kultuurilistele nduetele, arvestades samal ajal majanduslikke ja
puhkeaja veetmisega seotud vajadusi”. Viimane vo0ib tdhendada seda, et
kontroll ei ole keskendunud mitte ainult liikidevahelise loodusliku tasakaalu
hoidmisele, vaid voib olla suunatud ka majanduslike huvide kaitsmisele (nt
kahjude viltimine).

Okoloogiliselt tasakaalustatud piiramine eeldab, et vdetavad meetmed peavad
olema oOkoloogiliselt tdhusad ning proportsioonis lahendatava probleemiga,
arvestades asjaomase liigi kaitsestaatust. Piiramismeetmeid vdib pidada
vajalikuks iiksnes monede II lisasse kantud liikide puhul (nt varesed, tuvid,
kajakad). See tundub olevat peamiseks pohjuseks, miks direktiivi
kohandamisel 1994. aastal kanti 11/2 lisasse viis liiki vareslasi (Corvidae).

Enamike teiste jahiliikide piiramismeetmed seevastu on suunatud arvukuse
suurendamisele vOi taastamisele, pidades silmas nii kaitset kui jahialaseid
huvisid.

Konealuse pohimdtte rakendamine artikli 7 16ike 4 raames pakub suuremaid
vOimalusi taimestiku ja loomastiku kaitse piiramismeetmete osas, mida vdib
erandina rakendada artikli 9 16ike 1 punkti a alusel. Siiski on ebaselge, kui
suures ulatuses voib kahju tekitavate lindude populatsioone ainuiiksi plaanilise
jahihooaja viltel tohusalt piirata. Tuleb uurida muid meetodeid, néiiteks
lindude hirmutamist, mis vdivad lahendada kahjudega seotud probleemi
viahemalt ajutiselt ja kohalikul tasandil.

Kaalumist vajavad ka teised okoloogiliselt tasakaalustatud piiramise aspektid.

Muu hulgas on vaja kaaluda, millisel médral peaks piiramine olema seotud
litkkide demograafiliselt tasakaalustatud kasutamise tagamisega (nt mitte
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korvaldades liigselt kummagi soo voi lihegi vanuseriihma isendeid). Samuti
tuleb tagada, et mdju populatsioonidele, kus pilitiki on teostatud, ei viiks
okosiisteemi tasakaalust vélja (mdne muu liigi arenemise soodustamine véhese
konkurentsi kaudu).

2.5 Jahihooaegade kehtestamisega seotud konkreetsed tingimused

2.5.1 Direktiivi artikli 7 1dikes 4 on sdtestatud terve rida jahihooaegade
kehtestamisega seotud olulisi pohimdtteid, mille eesmérgiks on tagada, et
kiittimine ei leiaks aset jahitavate liikide jaoks aasta selles osas, mil nad on
koige haavatavamad.

2.5.2 Paiksete liikide puhul on ndutud, et neile ei peetaks jahti poegade
iileskasvatamise ajal ega sigimise erinevatel etappidel. Randliikide puhul on
ndutud, et neile ei peetaks jahti sigimise ega pesitsusaladele naasmise ajal.

2.5.3 Kohus on mérkinud, et direktiivi artikli 7 1dike 4 teise ja kolmanda lause
eesmidrk on tagada terviklik kaitsesiisteem perioodideks, mil loodusliku
linnustiku ellujdédmine on eriti ohustatud. Seega ei saa enamiku linnuliikide
puhul kaitse jahitegevuse eest piirduda iiksnes kindlaksméddratud keskmise
sigivustsiikli ja rdndeperioodiga.*’

PEAMISED KONTSEPTSIOONID: SIGIMINE JA KEVADRANNE

2.5.4 Komisjon ja ORNIS-komitee on Euroopa Kohtu 1994. aasta otsuse valguses
tunnustanud vajadust artikli 7 16ike 4 kontseptsioonide selge tdlgendamise
jarele ja tunnustanud vajadust teada, kuidas konealuseid kontseptsioone
kohaldada II lisas loetletud linnuliikide suhtes, ning kontrollinud kevadriannet
ja sigimist kisitlevat teavet iga II lisas loetletud liigi ja iga liikmesriigi osas,
kus seda liiki esineb.* ORNIS-komitee on heaks kiitnud kontrolli tulemused,
milles on sdtestatud nii ,,sigimisperioodi” kui ,,pesitsusaladele naasmise”
madratlused, mida kisitletakse tdipsemalt edaspidi.

%17, jaanuari 1991. aastal otsus kohtuasjas C-157/89: komisjon V Itaalia, EKL 1991, lk 57, punkt 14.
Viiteid téieliku kaitse kontseptsioonile on ka jargmistes kohtuotsustes: 19. jaanuari 1994. aasta otsus
kohtuasjas C-435/92: Association pour la Protection des Animaux Sauvages ja teised v Préfet de
Maine-et-Loire ja Préfet de Loire-Atlantique, EKL 1994, 1k 67, ning 7. detsembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-38/99: komisjon V Prantsusmaa, EKL 2000, 1k 10941.

*! Direktiivi 79/409/EMU artikli 7 1dike 4 peamised kontseptsioonid. II lisas loetletud linnuliikide
sigimisperiood ja kevadrinne ELis. September 2001 (dokument on kéttesaadav aadressil
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/key concepts_en.htm).
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e Sigimisperiood®

255

,Pesitsushooaja™*® miiratlemisel kasutati Crampi ja Simmonsi (1997)*
madratlust: ,,pesitsushooaeg on periood, mil linnud munevad munad ja hauvad
vélja pojad ning kasvatavad neid nende lennuvdimeliseks saamiseni.”
,Slgimisperiood” seevastu ei hdolma mitte ainult pesitsushooaega, vaid ka
pesitsusalade hdivamist ning noorlindude vanematest sdltumise perioodi
pdrast pesast lahkumist (eelnevalt on seda késitletud komisjoni 1993. aasta
aruandes linnudirektiivi rakendamise kohta®’). ORNIS-komitee kiitis heaks
sigimise erinevaid etappe kisitleva kava kui asjakohase {ildise kava
sigimisperioodi kohta (vt joonis 2). Kdnealuse iildise kava iiksikute osade
jargnevus ja tdhtsus voivad liigiti erineda erinevuste tottu sigimisbioloogias.

e Pesitsusaladele naasmine™

2.5.6

2.5.7

2.5.8

Pesitsusaladele naasmine on iihes vdi mitmes etapis toimuv lindude iga-
aastane siirdumine talvitumisaladelt pesitsusaladele. Talvitumisperiood 16ppeb
rdndlindude lahkumisega talvitumisaladelt, kus nad on pérast siigisrande 10ppu
olnud enam-vdhem paiksed. Pesitsusaladele naasmist kutsutakse harilikult
paaritumiseelseks ehk kevadrandeks.

Euroopas toimub tagasirdnne peamiselt pohja, kirdesse ja loodesse. See
tahendab, et Aafrika talvitumisaladelt = Pohja-Euroopas  asuvatele
pesitsusaladele litkuvad réndlinnud {iletavad esmalt Vahemere ning ldbivad
seejarel Kesk-Euroopa. Harilikult votab selline rinne aega mitu nadalat (sinna
sisse jddvad ka peatused puhkepaikades), kuid iiksikud linnud vdivad ldbida
teekonna lihe v0i mone pdevaga. Réndeperioodi algus, I16pp ja kestus
konkreetses riigis sOltub mitmetest bioloogilistest, geograafilistest ja
metodoloogilistest teguritest.

Mis puudutab kevadrénde algust, siis lihe liigi sama piirkonna koik esindajad
el l0opeta talvitumisperioodi iiheaegselt. Erinevusi pole mitte ainult iiksikute
isendite osas, vaid samadel aladel talvituvad ka eri aastatsiiklitega lindude
populatsioonid. Naéiteks pohjapoolsematesse populatsioonidesse kuuluvad
linnud alustavad rénnet palju hiljem kui kaugemal 1duna pool pesitsevad
linnud. Adrmuslik ndide on nn iilehiippav rinne (nt punajalg-tildri (Tringa
totanus) puhul): pohjapoolsematel laiuskraadidel pesitsevad linnud katavad
pikemaid vahemaid, lennates Idunapoolsematele talvitusaladele kui need, kes
pesitsevad 16una pool.

2 Artikli 7 1dikes 4 viidatakse nii ,,poegade iileskasvatamise ajale” kui ,.sigimise erinevatele
etappidele” (vrdl prantsuskeelses versioonis ,,les différents stades de reproduction et de dépendance”;
saksakeelses versioonis ,,Einzelnen Phasen der Brut- und Aufzuchtzeit”; hollandikeelses versioonis
,,zolang de jonge vogels het nest nog niet hebben verlaten™).

* Ingliskeelset terminit ,,breeding season* loetakse siinoniitimseks artikli 7 15ikes 4 kasutatud terminiga
,rearing season” ja sellest korrektsemaks.

# Cramp, S. & Simmons, K.E.L. (eds.). 1977. Birds of the Western Palearctic, Volume 1. Oxford,
Oxford University Press. Lk 722 jj.

# KOM(93) 572 (16plik). Teine aruanne direktiivi 79/409/EMU (loodusliku linnustiku kaitse kohta)
rakendamise kohta. Briissel, 24. november 1993.

* Nii ,,breeding areas” kui ka ,,rearing grounds* on tdlgitud kui ,,pesitsusala”.
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2.5.10

Asjaolu, et linnud lahkuvad talvitumisaladelt, ei tdhenda tingimata seda, et nad
alustavad tagasirdnnet. Linnud voivad liikuda teistele talvitumisaladele
kohalike Okoloogiliste tingimuste muutumise, toiduvarude 1dppemise,
hdirimise voi ilmastikutingimuste muutumise tottu. Olukord voib olla veelgi
keerulisem, kui sama liiki randlinnud ja paiksed linnud eksisteerivad koos
samal talvitumisalal. Seega vdivad suurte riikide andmetes ilmneda
markimisvddrsed vastuolud. Suured erinevused naaberpiirkondade vahel
voivad peegeldada rohkem 6koloogilisi erinevusi kui tegelikke erinevusi rande
ajastuses. Kuigi nditeks Hispaania 1dunaosa (Andaluusia) ja Itaalia 1dunaosa
(Sitsiilia) asuvad samal laiuskraadil (37°), ei tdhenda see tingimata seda, et
rdndlinnud saabuvad sinna {iheaegselt, kuna tegemist vOib olla eri
populatsioonidega.

Réandeperioodi kestus ei soltu ainult riigi pdhja-ldounasuunalisest ulatusest,
vaid ka puhkepaikade olemasolust ja nende kasutamisest. Tliiipiline ndide on
vootsaba-vigle (Limosa lapponica), kes riandab talvitumisaladelt Aafrikas
pesitsusaladele Siberis. Pérast pidevat lendu Banc d’Arguin’ist Ladne-Aafrikas
peatuvad nad mone nddala Waddenzee lahes. Rindeperioodi kestust
méidratakse ka lindude arvu ja geograafilise levila jargi: vdike populatsioon
voib lile lennata mdne pdeva jooksul, samal ajal kui paljudel ulatusliku
pesitsusalaga liikidel voib olla pikk rdndeperiood, mis kestab mitu kuud.
Lisaks sellele pikeneb ridndeperiood ka juhul, kui riiki Idbivad mitmed eri
rdndegraafikuga populatsioonid.

e Peamiste kontseptsioonide maaratluste kohaldamine Il lisas loetletud
eri liikkide suhtes

2.5.11

2.5.12

Uldiselt tihendab rindliikide puhul sigimisetapp, mis mirgib sigimisperioodi
algust, ,pesitsuspaikade hoivamist”. Pesitsuspaikade hodivamist on siiski
keeruline méadrata, kui liik on peamiselt paikne voi kui segunevad paiksed ja
rdndlinnud. Nendel juhtudel on sigimisperioodi algust tdhistavaks etapiks
,pesa chitamine”. Olukordades, kus etappi on raske eristada, viidatakse
vastavale dekaadide arvule, mida loetakse munemise algusest (mis on enamiku
litkide puhul hésti teada).

Uldiselt tihendab etapp, mis mirgib sigimisperioodi 18ppu, ,noorlindude
lennuvdimeliseks saamist”, st koikide pesakondade, monede liikide (nt
ruiklaste (Rallidae), tuvilaste (Columbidae), ristaslaste (Turdidae)) puhul ka
teise ja kolmanda pesakonna lindude lennuvdimeliseks saamist.
Lennuvodimelisus tdhendab, et noorlinnud on vdimelised pidevalt lendama
peaaegu sama hidsti kui tdiskasvanud linnud, ning vastab terminile
,;hoorlindude iseseisvumine”. Siiski saavad teatavatesse liikidesse kuuluvad
linnud (nt vareslased (Corvidae)) lennuvdimeliseks enne ,noorlindude
iseseisvumist”. Noorlinnud on iseseisvad, kui vanemate hoolitsuse ja/voi
toitmise lakkamise korral noorlindude ellujddmisvoimalused mairgatavalt ei
vdhene. Olukordades, kus ,noorlindude IlennuvOimeliseks saamist /
1seseisvumist” on raske eristada, viidatakse vastavale dekaadide arvule, mida
loetakse haudumise 10ppemisest.
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2.5.13 Etapp, mida kasutatakse iga II lisas loetletud liigi sigimisperioodi alguse ja
10pu tdhistamiseks, on madratletud vastavalt liigi bioloogiale. Selle ja eri
litkkmesriikidelt saadud olemasoleva teabe pdhjal on maddratletud iga liigi
paaritumiseelne ja sigimisperiood’’. Arvestatakse ka sellega, et liikide
andmete kvaliteet erineb tdenioliselt iile kogu ELi ning et andmeid peab
korrapédraselt uuendama, vottes arvesse uusi ja paremaid andmeid nende
kittesaadavaks muutumisel. Lisaks korrapdrasele labivaatamisele on vaja votta
arvesse koiki rdndes vOi sigimise ajastuses toimunud muutusi, mis voivad olla
tingitud kliimamuutustest, ning votta arvesse ajalisi muutusi, mis on tingitud
muust keskkonnasurvest.

2.6 Taieliku kaitsesisteemi tagamine, kui kaalutakse mittekattuvate
algus- ja |I6ppkuupéevade kehtestamist

2.6.1 Vastavalt FEuroopa Kohtu pretsedendidigusele ei anta direktiiviga
litkkmesriikide ametiasutustele volitusi kehtestada linnuliigiti varieeruvaid
jahihooaja 16ppkuupdevi, vélja arvatud juhul, kui asjaomane litkmesriik esitab
iga iiksiku juhu kohta teaduslikel ja tehnilistel andmetel pdhinevaid tdendid
selle kohta, et jahihooaja Idppkuupdevade mittekattumine ei takista sellisest
mittekattumisest mdjutatavate linnuliikide tiielikku kaitsmist*. Tingimusel, et
on tagatud ,liigi tdielik kaitse”, on kohus leidnud, et selliste 1dppkuupédevade
kehtestamine, mis ei ole liikkmesriigi territooriumi eri osade puhul kattuvad, on
direktiiviga kooskolas®.

2.6.2 Kohtuasjades C-435/92 ja C-38/99 tddes kohus, et 1dppkuupievade
mittekattumise puhul on kaks takistust, mis kehtivad ka alguskuupédevade
kohta: teiste liikide hdirimine ja segiajamise oht. Neid kisitletakse allpool ning
antakse soovitusi nende probleemide lahendamiseks.

SEGIAJAMISE OHT

2.6.3 See soOltub paljudest teguritest, sealhulgas eelkdige sarnasusest nende
jahitavate liikide vahel, mille jahihooaeg kestab, ja nende vahel, mille
jahihooaeg on 16ppenud voi alles algab, jahipidamistingimustest ja jahimeeste
asjatundlikkusest.

*7 Iga liigi hdlmavate andmete esitamisel rakendati mitmeid iildisi pdhimétteid (vt peamisi
kontseptsioone kisitleva aruande lk 7). Kui kevadrinde voi sigimise ajastuse kohta on mitmeid
kuupdevi, on valitud neist kdige varasem. Kui aastate loikes esineb pidevalt méarkimisvairseid
erinevusi, on voetud arvesse kdige esimeste perioodide andmed. Kui riigist rdndavad ldbi eri
populatsioonid, on vdetud aluseks koige varem rédndav populatsioon. Siiski ei ole arvesse voetud
aarmuslikke, liksikuid ja ebaiihtlasi andmeid nende ettearvamatuse tottu.

*19. jaanuari 1994. aasta otsus kohtuasjas C-435/92: Association pour la Protection des Animaux
Sauvages ja teised vV Préfet de Maine-et-Loire ja Préfet de Loire-Atlantique, EKL 1994, Ik 67, punkt 22;
7. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-38/99: komisjon Vv Prantsusmaa, EKL 2000, 1k 10941,
punkt 43.

%19, jaanuari 1994. aasta otsus kohtuasjas C-435/92: Association pour la Protection des Animaux
Sauvages ja teised v Préfet de Maine-et-Loire ja Préfet de Loire-Atlantique, EKL 1994, Ik 67, punkt 27.
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2.6.4

2.6.5

2.6.6

2.6.7

2.6.8

2.6.9

2.6.10

Kohtuasjas C-435/92>" mirkis kohus, et mis puutub ohtu, et teatavate selliste
litkide arvukus, mille jahihooaeg on I6ppenud, viheneb kaudselt segiajamise
tottu litkidega, mille jahihooaeg kestab, siis tuleb rohutada, et direktiivi artikli
7 loike 4 kolmas lause on ette ndhtud spetsiaalselt selleks, et kaitsta
konealuseid litke vdhenemisohu eest jahipidamise tottu kevadrinde ajal,
noudes litkmesriikidelt koigi vajalike meetmete vOtmist jahipidamise
keelustamiseks sel perioodil.

Eri linnuliikide segiajamise oht on leidnud laia kdlapinda ning seda on
kasitletud paljudes asjatundjate koostatud  viliméirajates’’.  Selliste
kriteeriumide alusel nagu vélimuse ja sulestiku sarnasus, elupaikade
kasutamine ja kditumine (kaasa arvatud lindude kutsed) on vdimalik liigitada
jahitavaid liike sarnaste liikide gruppidesse, et viia segiajamise risk
miinimumini. See peaks olema nende pddevate asutuste iilesanne, kes
vastutavad jahihooaegade kehtestamise eest. Joonisel 3 on esitatud iiks
voimalik liigitamise skeem.

Kui jahikuupdevade mittekattumine on lubatud, tuleb iga sarnaste liikide grupi
puhul kehtestada jahihooaja algus- ja 10ppkuupdevad nii, et need ei kattuks
direktiiviga sétestatud keeluperioodidega.

Iga sarnaste liikide gruppi tuleb kohandada vastavalt jahipidamise ajale ja
kohale. Selleks, et oht oleks tdeline, peab jahitav liik (voi liikide grupp)
esiteks esinema ja olema asjaomases ajavahemikus antud alal jahitav. Teiseks
peavad muud segiaetavad jahitavad liigid, mille jahihooaeg on 1dppenud,
esinema prognoositavalt ja markimisvaarsel arvul.

Mis puudutab jahipidamist varasiigisel, siis tuleb lisaks mérkida, et ujupartide
liigid on sel perioodil puhkesulestikus (isaste sulestik muutub sulgimise jérel
sarnaseks emaste lindude sulestikuga), mis teeb nende eristamise sel ajal eriti
keeruliseks.

Lisaks sellele teeb segiajamise probleemi veel keerulisemaks asjaolu, et eri
linnuliigid eksisteerivad sageli koos. Naiiteks pardid, kurvitsad ja réstad
liiguvad tihti iihistes parvedes. Partide grupp voib koosneda neljast voi isegi
viiest eri liigist. Sellistel tingimustel voib lindude valikuline laskmine olla
véga keeruline.

Segiaetavate liikide kategooriad keskenduvad direktiivi II lisas loetletud
jahitavate liikide eri gruppidele. Tuleb siiski mirkida, et segiajamise oht ei
piirdu ainult jahitavate liikidega ja see voib ohustada teatavaid ohualteid ja
ohustatud liikke (nt valgesilm-vart (Aythya nyroca), marmorpart
(Marmaronetta angustirostris), viike-laukhani (Anser erythropus), sagarlauk

%19, jaanuari 1994. aasta otsus kohtuasjas C-435/92: Association pour la Protection des Animaux
Sauvages ja teised vV Préfet de Maine-et-Loire ja Préfet de Loire-Atlantique, EKL 1994, Ik 67, punkt 18.
>! Linnuliikide keeruliste gruppide masramisele keskenduvate vilimairajate headeks niideteks on ,,The
Macmillan Guide to Bird Identification”, autorid Alan Harris, Laurel Tucker ja Keith Vinicombe. 1989.
ISBN 1-85627-641-4, ning kaasvéljaanne ,,The Macmillan Birder’s Guide to European and Middle
Eastern Birds”, autorid Alan Harris, Hadoram Shirihai ja David Christie, 1996.
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2.6.11

2.6.12

2.6.13

(Fulica cristata)) eelkdige aladel, kus peetakse jahti. Seda probleemi tuleb
kisitleda nende alade majandamise iildises kontekstis.

Teine asjaolu, mida tuleb arvesse votta, on jahipidamise tingimused. See
sOltub sellistest teguritest nagu vaatluskaugus. Mida kaugemal lind jahimehest
on, seda raskem on maiirata sellele iseloomulikke tunnuseid (suurus, sulestik
jne). Lendava linnu dratundmine soltub ajast, mille jooksul lind on néhtav, ja
see vOib olla iisna lilhike. Seepdrast mojutab jahipidamise viis tdendoliselt
segiajamise ohtu.

Samuti vodivad olulist rolli méngida valgustingimused. Halb nédhtavus
paikesetdusu vOi1 -loojangu ajal ja 00sel vOib mairgatavalt raskendada
linnuliikide eristamist™*. Sellised ilmastikunihtused nagu udu ja vihm vdivad
samuti vihendada voimalust linde looduses dra tunda.

Lopetuseks on suur moju ka jahimeeste asjatundlikkusel. See soltub jahimehe
koolitatusest ja kogemustest. See on oluline kogu jahihooaja viltel ning on
abiks jahitavate ja kaitsealuste liikide eristamisel (nt suurriidi (Calidris
canutus) eristamisel teistest kurvitsalistest, poldldokese (Alauda arvensis)
eristamisel teistest ldolastest). Jahimeeste koolituse ja teadlikkust tdstvate
kavade elluviimist tuleks vastavalt vajadusele soodustada voi kui need juba on
olemas, siis tdiustada. Jahimehed ei tohiks lasta linde, mille liigis nad ei ole
kindlad. Paljud jahimehed spetsialiseeruvad siiski kindlale linnugrupile ja
kiitivad harva liike, millega neil puuduvad varasemad kogemused. Sel viisil
saavad jahimeestest spetsialistid oma sihtliikide dratundmises.

HAIRIMISE OHT

2.6.14

2.6.15

Hairimise oht sOltub muu hulgas jahipidamise viisist, intensiivsusest,
sagedusest, kestusest, asjaomastest liikidest, kasutatavatest elupaikadest ning
alternatiivsete pelgupaikade olemasolust.

Kohtuasjas C-435/92>> mirkis kohus, et jahipidamine v&ib hiirida
looduskeskkonda ning mdjutada asjaomaste liikide kaitsestaatust, sdltumata
sellest, millises ulatuses see arvukust vihendab. Kohus nentis, et konealuse
tegevuse tagajdrjed on eriti tdsised selliste lindude gruppidele, kes ridnde ja
talvitumise ajal kogunevad parvedesse ning puhkavad aladel, mis on tihti viga
piiratud voi isegi kinnised. Jahipidamisest tingitud hdirimise tottu on need
linnud sunnitud kulutama oma energiat asukoha vahetamisele ja
pogenemisele, mistdttu viheneb rdnde eesmirgil toitumisele ja puhkamisele
kulutatav aeg. Aruannetest selgub, et selline hdirimine mdjub halvasti iga
iiksiku linnu energiatasemele ja koikide asjaomaste populatsioonide
suremusele. Teistest liikidest lindude kiittimisest tingitud héirimise mdjud on
eriti markimisvairsed varasema tagasirdndega liikide puhul.

52 Jahimehed ise on koostanud sellekohaseid lindude identifitseerimise juhiseid (nt ,,Reconnaitre les
oiseaux la nuit”, autor Philippe du Cheyron, Association Picarde des chasseurs de gibier d’eau).

%319, jaanuari 1994. aasta otsus kohtuasjas C-435/92: Association pour la Protection des Animaux
Sauvages ja teised v Préfet de Maine-et-Loire ja Préfet de Loire-Atlantique, EKL 1994, Ik 67, punkt 17.
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2.6.16 Leitakse, et hdirimine mdjutab kdige tdendolisemalt lindude populatsioone
nendel perioodidel aastas, kui toitu on vihe voi seda pole {ildse ning lindudel
on raskusi energia- ja toitainevajaduste rahuldamisega™. See on eriti oluline
siis, kui lindudel on vaja koguda energiavarusid enne perioode, mil neid eriti
vaja ldheb, nditeks enne rdnnet voi raskeid ilmastikutingimusi vOi enne
pesitsushooaega® Mis puutub rasketesse ilmastikutingimustesse, siis on
mitmed liikkmesriigid vOtnud vastu sdtted kiilma ilmaga kiittimise
keelustamiseks.

2.6.17 Hiljutine teadusliku kirjanduse iilevaade lindude energeetilise fiisioloogia
kohta esitas véljakutse arvamusele, et jahipidamine toob alati kaasa
markimisvddrse héirimise, mis ohustab oluliselt lindude populatsioonide
ellujaamist®®. Lindude energiatasakaal on nende sigimisedukuse ja
ellujddamispotentsiaali madramisel votmeteguriks. Konealuses iilevaates
selgitatakse, et teatavatel tingimustel vOivad linnud {iles nididata suurt
fiisioloogilist ja kditumuslikku kohanemisvdoimet toidu omastamise kiiruse
suurendamise ning Oise ja pidevase toitumise dravahetamise kaudu, et korvata
markimisvédirset energeetilist ja toitumisstressi, mida pohjustab héirimine,
kaasa arvatud jahipidamisest tingitud hiirimine. Kui lindudel on kasvdi ajutine
juurdepdds piisavas koguses toiduvarudele (st hiirimise ja toidu
kittesaadavuse vastuvOetavate tasemete juures), on nad vastuseks
hdirimisallikatele voimelised kompenseerima muutusi energiatasakaalus (vt
sukelpartidega suurtel madalatel jirvedel libiviidud uurimuse tulemused®’).
Isegi kui héirimise tottu esineb markimisvairseid muutusi kditumises, on mdju
energiatasakaalule viike.

2.6.18 Kéitumuslikud reaktsioonid héirimisele on siiski keerulised ja eelkdige
intensiivse jahipidamise korral vdidakse neid alahinnata. Néiteks v3ib lindude
maandumisest toitumise jatkamiseni kuluda kuni {iks tund (korduva héirimise
puhul kuni kaks tundi). See vOib mdjutada teisi kditumuslikke tegevusi
(sotsiaalseid tegevusi, sulestiku puhastamist, puhkamist, paaritumist).
Hiirimine pohjustab tdendoliselt ka suurendatud valvelolekut, mis takistab
toitumist. Praegu on ldbi viidud ka liiga vdhe uurimusi, mis toetaksid
arvamust, et lindudel on héirimise kompenseerimiseks vaba ja piisav
juurdepdds toiduressurssidele. Linnud otsivad alternatiivseid rahulikke alasid,
mis ei pruugi olla ldhedal voi seal ei pruugi olla piisavalt toitu. Lisaks sellele
on lindude eri kategooriate tundlikkus héirimise suhtes erinev, mis mdjutab

> Madsen, J. 1995. Impacts of disturbance on migratory waterfowl. Ibis 137, Suppl 1: 67-74.

55 Mainguy, J., Bety, J., Gauthier, G. and Giroux, J.-F. Are body condition and reproductive effort of
laying greater snow geese affected by the spring hunt? The Condor 104: 156-161.

%0 Boos, M., J-P. Arnauduc, J-P. Robin. 2002 ,.Effets du dérangement sur I’énergétique chez les oiseaux
et les possibilités de compensation nutritionelles”. Rapport final de convention de recherche
CNRS/FNC. Centre d’Ecologie et Physiologie Energétiques, Prantsusmaa. Eeldused, mis olid
konealuse uurimuse jérelduste aluseks, olid jérgmised: keskmine héirimissagedus, millele linnud
lendutdusmisega aktiivselt reageerivad, oli 1-2,5 héirimist tunnis; keskmine lennuaeg hiirimise kohta
oli 1-2 minutit; hdirimisperiood kestis iile kiimne tunni péevas; toiduvarud ei olnud piiravaks teguriks;
linnud polnud sigimiseks, eelkdige munemiseks, ettevalmistumise viimases etapis.

" Evans, D.M. and K.R. Day (2001). Does shooting disturbance affect diving ducks wintering on
shallow lakes? A case study on Lough Neagh, Northern Ireland. Biological conservation 98: 315-323.
Evans, D.M. and K.R. Day (2002). Hunting disturbance on a large shallow lake: the effectiveness of
waterfowl refuges. Ibis 144 : 2-8. Tuleb mirkida, et linnud kasutasid jahipidamise ajal pelgupaigana
suurt ala kaldast eemal ning enamik liike toitusid 66sel, kui jahti ei peetud.
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2.6.19

2.6.20

2.6.21

2.6.22

nende bioloogiat, kditumist ja sdltuvust erinevatest elupaikadest. Hoolimata
sellest, et toitumiskditumine voib olla hiiritud, puuduvad uuringud, mis
teeksid kindlaks, kas linnud saavad liihema voi pikema aja jooksul piisavalt
toituda, eelkdige kuna energia saamist toidu kaudu tuleb kisitleda nii liithema
kui ka pikema aja viltel.

Empiiriliste uuringute puudumisel ei ole piisavalt andmeid selle kohta, kuidas
mojutab energiatasakaalu puudumine sigimisedukust ja liikide ellujddmist.
Vastavalt eespool nimetatud iilevaate jareldustele ei suuda linnud kadusid
kompenseerida, kui lisaks hédirimisest tingitud energiakaole puudub neil
juurdepdds toiduressurssidele jdrgnevate pdevade jooksul (nt ebasoodsate
ilmastikutingimuste tottu), voi aktiivse perioodi ajal enne sigimist ja selle ajal.
Seda viimast seisukohta toetavad hanedega (kes on energiavarujad, st sdltuvad
enne pesitsusaladele saabumist kogutud energiavarudest) ldbiviidud uuringud,
mis on niidanud, et hiirimine voib oluliselt vihendada sigimisedukust™.

Mittekattuvate jahihooaegade Iubamine kevadrinde ajal ohustab linde
toendoliselt rohkem kui sigimisperioodi 10pus, mis on tingitud lindude
suuremast energiavajadusest sel perioodil. Ka muud tegurid vdivad oma rolli
mingida (nt augustiga vorreldes lilhemad péevad veebruaris ja seega liilhem
aeg péevavalgel toitumiseks). Kogu aastatsiiklit holmav energiastrateegia on
oluline tegur. Eri veelindude puhul on tdestatud, et veebruaris toimub
spontaanselt ja endogeenselt juhitud toitainevarude kadu isegi siis, kui toitu on
ad libitum. Selline keha reservide reguleerimine on seotud toidu tarbimise
tahtliku vdhendamisega™. Lisaks sellele erineb populatsiooni demograafia
nimetatud perioodidel oluliselt: kevadel on populatsioonis suhteliselt suur
tdiskasvanute kohort, kes on potentsiaalsed sigijad, ning see tdieneb sligiseks
suure hulga noorlindudega.

Selleks, et tdpsemalt hinnata hidirimise, nditeks jahipidamise moju
populatsioonidele ja nende kaitsestaatusele, puudub jérjepidev teave ja
uuringud lindude kohta lennutee tasandil®®. Eri uuringud on niidanud, et
halvasti korraldatud jahimajandus voib oluliselt vdhendada mérgalade
taluvusldve veelindude tlalpidamisel. Jahialade paiknemine toitumisalade
suhtes voib samuti oluline olla.

Inimtegevuse potentsiaalse modju vihendamisel lindude populatsioonidele
jahihooaegade mittekattuvatel perioodidel tuleb seega arvestada vajadusega
tdiendavate puutumatute pelgupaikade jéirele, mis pakuvad asjaomastele
lindudele nii puhke- kui toitumisvdimalusi. Selliste alade kujundamisel tuleb
tagada, et seal oleks piisavalt vdoimalusi kvaliteetseks toitumiseks ja muudeks
tegevusteks. See koik tuleb vilja selgitada iga ala puhul eraldi, pidades silmas
jahihooaegade mittekattuvatest perioodidest mdjutatud jahitavate liikide

¥ Madsen, J. 1995. Impacts of disturbance on migratory waterfowl. Ibis. 139 : S67-S74. Mainguy, J.
J. Bzty, G. Gauthier, J-F Giroux. 2002. Are body condition and reproductive effort of laying Greater
Snow Geese affected by the Spring hunt? The Condor 104: 156-161. Tuleb mairkida, et need uuringud
viitavad ulatuslikule hiirimisele kevadel.

¥ M. Boos, pers. comm.

8 vt naiteks Hill, D., D. Hockin, D. Price, G. Tucker, R.Morris, J. Treeweek. 1997. Bird disturbance:
improving the quality and utility of disturbance research. J. Appl.Ecol. 34, 275-288.
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okoloogilisi, kditumuslikke, toitaine- ja energiavajadusi. Viimasel ajal on seda
teemat ka rohkem uuritud ning on vilja tootatud asjakohased ja tdohusamad
meetodid olemasolevate pelgupaikade ja puhveralade majandamiseks,
eelkdige mérgaladel®.

MILLISED TINGIMUSED PEAVAD OLEMA TAIDETUD, KUl LIKMESRIIKK SOOVIB
KEHTESTADA DIREKTIIVI ARTIKLI 7 LOIKKE 4 ALUSEL JAHIHOOAEGADE
MITTEKATTUVAID ALGUS- JA LOPPKUUPAEVI?

2.6.23 Selleks et tagada vastavus Euroopa Kohtu tiieliku kaitse pohimotte
tolgendusega, peavad litkmesriigid olema vdimelised tdestama vastaval
geograafilisel tasandil, kus mittekattuvust plaanitakse kohaldada, et puudub
mérkimisvidrne segiajamise ja hdirimise oht.

2.6.24 Segiajamise ohu osas on vaja kategoriseerida samu elupaigatiilipe iiheaegselt
kasutavate sarnaste jahitavate liikide grupid ning kehtestada nende gruppide
suhtes samad jahihooaja algus- ja 1dppkuupédevad nii, et ei tekiks kattuvust
keeluperioodidega. Samuti tuleb jilgida, et tingimused, milles jahti peetakse,
ei pohjustaks eri jahitavate liikide mérkimisvédrset segiajamise ohtu.

2.6.25 Hairimise ohu osas on vaja tdestada, et jahipidamise intensiivsus, sagedus ja
kestus on tasakaalus ning et ldheduses on olemas piisavalt kiillaldast toitu ja
puhkepaiku pakkuvaid segamatuid alasid.

2.6.26 Eespool nimetatud sétetest kinnipidamise tagamiseks peavad olema piisavad
tditemeetmed.

2.6.27 Aladel, kus voidakse kehtestada mittekattuvad jahihooajad®, voib kompleksne
planeerimine, mille puhul vdetakse arvesse jahipidamise ja muude héirivate
tegurite mdju lindudele ja nendepoolsele looduslike ressursside kasutamisele,
olla vairtuslik juhtimismehhanism. Selline planeerimine peaks hdlmama
teaduslikku seiret, et hinnata potentsiaalset moju asjaomastele linnuliikidele.

2.6.28 Soovitatav skeem tingimuste kohta, mis peavad olema tdidetud, et tagada
jahihooaja mittekattuvate algus- ja ldppkuupdevade vastavus, on esitatud
joonisel 4.

6! Naiteks jargmised uuringud: Fox, A.D. ja J. Madsen (1997). Behavioural and distributional effects of
hunting disturbance on waterbirds in Europe: implications for refuge design. J. Appl. Ecol. 35: 386—
397. Madsen, J. 1998a. Experimental refuges for migratory waterfowl in Danish wetlands. 1. Baseline
of the disturbance effects of recreational activities. J. Appl. Ecol. 35: 386-397. Madsen, J. 1998b.
Experimental refuges for migratory waterfowl in Danish wetlands. II. Tests of hunting disturbance
effects. J. Appl. Ecol. 35: 398-417. Rogers, J.A. Jr. et H.T. Smith. 1997. Buffer zone distances to
protect foraging and loafing waterbirds from human disturbance in Florida. Wildl. Soc. Bull. 25 : 139—
145.

62 Sellise planeerimise ulatuse kindlaksmiiramisel tuleb arvesse votta selle ala geograafilist ulatust, kus
mittekattuvust kohaldatakse.
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2.7 Kattuvuste analtits

2.7.1

2.7.2

2.7.3

2.7.4

2.7.5

2.7.6

2.7.7

Kehtivate jahihooaegade ja liikmesriikides jahitavate litkide kokkulepitud
paaritumiseelsete ja sigimisperioodide esialgsel vordlemisel selgus, et esineb
terve rida potentsiaalseid voi tegelikke kattuvusi®, mille ulatus liigiti
varieerub. See kehtib kdikide liitkmesriikide kohta, kuigi enamikul neist on
probleeme suhteliselt viheste litkide osas. Kattuvuse probleem tundub olevat
suurem nendes liikmesriikides, kus jahihooajad on kehtestatud piirkondlikul
tasandil. Tuleb siiski méarkida, et enamike liikide osas litkmesriikides kattuvusi
ei esine.

Peamiste kontseptsioonide analiilisi aruandes on sigimisperioode ja
kevadrannet késitlevad andmed esitatud kiimnepdevaste perioodidena
(dekaadidena). Seega on tdpsusaste kiimme pédeva. Seega liigitatakse
jahikuupdeva ja kevadrinde vOi1 sigimisperioodi {iihe dekaadi pikkune
kattumine teoreetiliseks kattumiseks, kuna on vdimalik, et selle perioodi
jooksul tegelikku kattumist ei esine. Suuremate kui iihedekaadiliste kattumiste
puhul sellist médramatust ei ole ja seega on tegemist tegeliku kattumisega.

Lisaks sellele voib esineda olukordi, kus suurema liikmesriigi konkreetses
piirkonnas on jahipidamine artikli 7 Idike 4 nduetega tegelikult kooskolas,
kuna pesitsusperiood voib seal 16ppeda voi tagasirdnne alata hiljem kui riigis
tervikuna, nagu nditas litkmesriikide tasandil 1dbiviidud kattuvuste analiiiis.

Konealune analiilis nditas, et kattuvusprobleeme esineb nii sigimisperioodide
kui ka kevadrinde osas. Monede kehtivate jahieeskirjadega on lubatud
jahipidamine:

— mis kestab ka kevadrinde ajal (ja monel juhul ka samaaegselt
sigimisperioodi ajal);

— mis algab enne sigimisperioodi l6ppu;

— sigimisperioodi muudel etappidel.

Kodige problemaatilisem liik on kaelustuvi (meigas) (Columba palumbus)
(kattuvus 13 litkmesriigis, kusjuures Iirimaal on see 15 dekaadi). Sinikael-
pardi (Anas platyrhynchos) osas on probleeme kaheksas liikmesriigis
(kattuvus kuni 5 dekaadi). Mitmes liikmesriigis on kattuvusi (vdi teoreetilisi
kattuvusi) monede vareseliikide (Corvidae) osas (kattuvus kuni 9 dekaadi).

Paljud kattuvused esinevad liikide puhul, millel on pikk (voi hiline)
sigimisperiood ja/vdi varajane rindeperiood. Kattuvusi on vodimalik veel
seletada sellega, et jahipidamine tavapirasel ajal on ebasobiv voi ei esine sel
ajal jahitavaid litke. Kattuvuste eri kategooriate iiksikasjalikum {ilevaade on
esitatud 3. peatiikis.

Selgub, et esineb artikli 7 10ike 4 kohaseid jahipidamise juhtusid, mida vdib
pohjendada kahju tekitavate liikide kontrolli all hoidmisega vastavalt direktiivi
artikli 9 16ikele 1.

e Kattuvusprobleemi véimalikud lahendused

63 Kattuvuste analiiiis. Keskkonna peadirektoraat, 2002.
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2.7.8

2.7.9

2.7.10

2.7.11

2.7.12

Iga kattuvuse juhtum peab tdielikult vastama artikli 7 16ike 4 nduetele. Seega
on koikidel juhtudel vaja viia kooskdlla riigi ja/vdi piirkondlikud digusnormid,
millega kehtestatakse artikli 7 10ikest 4 ldhtuvad jahipidamiskuupéevad.

Siiski tunnistatakse, et andmete tdolgendamisel voib {iles néidata teatavat
paindlikkust, pidades silmas jahihooaja algus- ja 1dppkuupievade
kindlaksmédramist vastavalt direktiivi artikli 7 10ikele 4. Peamisi
kontseptsioone sisaldav dokument on vdimaldanud jahitavate linnuliikide
paaritumiseelsete ja rdndeperioodide kindlaksméddramisel vélja jitta
ebatihtlased, iiksikud ja ddrmuslikud andmed. Lisaks sellele on vdimalik vilja
jétta kattuvused lihe 10-pdevase perioodi ulatuses, kuna neid voib andmete
tapsusastme pohjal kidsitada teoreetiliste kattuvustena (vt punkt 2.7.2).

Kui jahihooajad on kehtestatud terve riigi jaoks, ei tohi need kattuda peamisi
kontseptsioone  késitlevas  dokumendis = maédratletud  pesitsus-  ja
tagasirandeperioodidega. Kui piirkondlikud jahihooajad kattuvad kogu riigis
kindlaksméératud sigimis- ja tagasirdndeperioodidega, vOib teaduslike ja
tehniliste andmete alusel tdestada, et tegelikult sellist kattuvust ei esine, kuna
asjaomases piirkonnas 10peb pesitsemine varem voi algab tagasirdnne hiljem.
Selline olukord vdib ette tulla eelkdige riikides, kus Iduna- ja pdhjaalade
klimaatilised tingimused erinevad iiksteisest markimisvaarselt® ja/voi kus
merepinnast eri korgustel asuvatel piirkondadel on sarnased klimaatilised
erinevused. Iga sellise juhtumi puhul on tarvis kindlaks maédrata selgelt
eristuvad piirkonnad, kus erinevad algus- ja 10ppkuupdevad on pdhjendatud
kevadrande ja/voi sigimisperioodide kohta kéivate selgete teaduslike
toenditega. Piirkondlike andmete puudumisel peab kattuvuse analiiiis
pohinema riigi andmetel (kui need pole kittesaadavad, voib viidata Euroopa
naaberosade andmetele, vrdl otsus C-157/89, punkt 16). Tuleb siiski mérkida,
et pikk vahemaa tihe riigi piires ei ole rdindemudelite piirkondlike erinevuste
toestamiseks piisav, sest rdndlinnud vdivad katta sadu kilomeetreid péevas.

Kui pikema sigimisperioodiga liigi geograafiline pesitsusala iihes litkmesriigis
on selgelt piiritletud ja kui selle liigi kohalik pesitsemine toimub hilja, v3ib
lubada jahihooaja varasema alguse kehtestamist sama liigi suhtes viljaspool
seda piirkonda. Sellistel juhtudel peaksid geograafilised alad olema piisava
suurusega tagamaks, et hiliste pesitsejatega aladel ei algaks jahihooaeg enne
sigimisperioodi 18ppu.

Erilist tdhelepanu  vadrib olukord seoses sinikael-pardiga  (Anas
platyrhynchos), millel on mones liikmesriigis pikem kombineeritud
paaritumiseelne ja sigimisperiood (vt ka punkt 3.4.33 ja joonis 7). Mdnes riigis
koosneb suur osa populatsioonist vangistuses kasvatatud isenditest™.
Vangistuses kasvatatud isendite kui selliste suhtes ei kohaldata direktiivi

5 Niiteks toimub Rootsi 1dunaosa jirvedel jaaminek 15. mirtsi paiku, migises pdhjasosas aga 15.
juuni paiku. Erinevus on seega kuni iiheksa dekaadi ja sel on ulatuslikud fenoloogilised tagajérjed.

% Niiteks on Prantsusmaal pesitsev sinikael-pardi populatsioon hinnanguliselt 30 00060 000 paari,
samas toodavad linnukasvatajad igal aastal 1,4 miljonit sinikael-parti (allikas: Y.Ferrand, Office
National de la Chasse et de la Faune Sauvage).
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2.7.13

2.7.14

tingimusi (seda kinnitas Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-149/94%).
Direktiivi rakendamisel tuleb arvestada vangistuses kasvatatud ja looduslike
isendite segunemisega. Suure arvu vangistuses kasvatatud lindude laskmine
populatsiooni voib kaasa tuua populatsiooni ebanormaalse kditumise,
sealhulgas kevadrinde ja sigimisperioodidega seotud kéitumishdired. Tundub,
et see puudutab eelkdige konealuse liigi pikenenud pesitsemisperioode®’.
Arvestades, et viga tehislikud, inimese poolt pealesurutud tegurid
domineerivad bioloogiliste iile, tundub asjakohane lubada riikides, kus
mittelooduslik  populatsioon on protsentuaalselt suur, kdorvalekaldeid
kevadrinde ja pesitsuskuupdevade osas konealuse liigi jahihooaegade
kehtestamisel artikli 7 alusel, et viia need kooskdlla teiste sarnaste ujupartide
suhtes kehtestatud jahihooaegadega. Lisavddrtusena véheneb konealusel
perioodil nende teiste liikide jahikoormus, mis pole nii arvukad kui sinikael-
pardid.

Veel iiks ilmne lahendus kattuvuste viltimiseks artikli 7 10ike 4 alusel on
jahihooaja lilhendamine v&i nihutamine, mida vdib vajadusel kombineerida
jahipdevade arvu proportsionaalse suurendamisega (kui jahipidamine piirdub
teatavate nddalapidevadega).

Igal juhul tuleb selliseid lahendusi kaaluda, kui peetakse vajalikuks artikli 9
kohast erandit. Kéesoleva juhendi jargmises peatiikis késitletakse jahipidamise
lubamist teatavas ulatuses direktiivi artikli 9 erandite alusel. Mitmeid kahju
tekitavaid litke, mille suhtes kehtivad praegu kattuvad jahihooajad, voib
tapsemini kasitleda direktiivi artikli 9 loike 1 punkti a alusel. Juhendi
jargmises peatiikis késitletakse ka voimalust pidada teatavatele liikidele jahti
viljaspool jahihooaega, mis on mdistlik kasutamine artikli 9 1dike 1 punkti ¢
alusel.

6 8. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-149/94: kriminaalmenetlus Didier Vergy vastu, EKL
1996, 1k 299.
67 Cramp ja Simmons KEL, Birds of the Western Palearctic, 1977, 1k 516, Oxford University Press.
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Ulevaade kiisimustest, mida tuleb kaaluda enne jahipidamise lubamist ja
jahihooaegade kehtestamist vastavalt artiklile 7.

A
Jahipidamine e ole
lubatud, v.a
vBimaliku erandi
21 Kas tegemist on jahitava liigiga (II/1 ja II/1 lisa)? alusel (artikkel 9)
v > Ei
Jah
A\ 4
Levikualal kaitsmiseks tehtud | Ei
7.1 jOoupingutuste mitteohustamine?
A\ 4
Jah -
. Uldised
pohimotte
d
A\ 4
74 Kas tegemist on mdistliku > Ei
kasutamisega?
A\ 4
Jah
Vajaduse korral
Kas tegemist on
7.4 | koloogiliselt o Ei
tasakaalustatud
piiramisiga?
Jah
X
Kas tegemist on téieliku kaitsega? N ,
7.4 — ei esine jahihooaegade ning 7| Ei Jahihooaegade
sigimisperioodide ja kevadrindeperioodide kehtestamine
kattuvust?
— ei esine algus- ja loppkuupéevade
mittekattuvust? (vt eraldi skeem joonisel 4)
Jah
Jahipidamine on v

lubatud
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3 ARTIKLI 9 SATTED

Artikli 9 tekst

» 1. Lilkmesriigid vOivad teiste rahuldavate lahenduste puudumisel teha erandeid
artiklite 5, 6, 7 ja 8 satetest jargmistel pohjustel:

a)— rahva tervise ja ohutuse huvides,

— lennuohutuse huvides,

— valtimaks tsist kahju viljasaagile, kariloomadele, metsadele, kalastuspiirkondadele
javetele,

— taimestiku ja loomastiku kaitseks;

b) teadus- ja Oppetdo, taasasustamise, uuesti loodusesse laskmise ja selleks vajaliku
paljundamise eesmargil;

c) lubamaks range jarelevalve tingimustes ja valikuliselt teatavate lindude vahesel
arvul puddmist, pidamist voi muud méistlikku kasutamist.

2. Erandite puhul peab olema tapsustatud:

—milliste liikide suhtes erandeid kohal datakse,

— puidmiseks voi tapmiseks lubatud vahendid, seadised vdi viisid,

—milliseriski tingimustel ja millisel ajal ning kus selliseid erandeid voib lubada,
—asutus, kes on volitatud kinnitama, et ndutud tingimused on taidetud, ning
otsustama, milliseid vahendeid, seadiseid vdi viise vOib kasutada, millises ulatuses ja
kellel see on lubatud,

—milliseid kontrollimeetmeid rakendatakse.

3. Liikmesriigid saadavad igal aastal komisjonile aruande kéesoleva artikli
rakendamise kohta.

4. Komigon tagab kéttesaadava teabe ja eelkdige talle vastavalt |16ikele 3 edastatud
teabe pdhjal igal ajal, et kdnealuste erandite tagajarjed el ole vastuolus kéesoleva
direktiiviga. Selleks votab komison vajalikke meetmeid.”

3.1 Sissejuhatus

3.1.1 Erandid on méondused, millega lubatakse seaduste paindlikumat rakendamist.
Piiratud arv tegevusi, mis on linnudirektiivi (artiklid 5-8) alusel tavaliselt
keelatud, on erandina lubatud, kui esinevad voi voivad tekkida konkreetsed
probleemid vd&i olukorrad. Vdimalused konealuste erandite tegemiseks on
piiratud. Erandite tegemist tuleb pohjendada direktiivi iildiste eesmaérkide
suhtes ning tuleb jdrgida erandite tegemise konkreetseid tingimusi, mida on
kirjeldatud artiklis 9. Liikmesriigid ei pea enne erandite tegemist komisjoniga
konsulteerima, kuid on kohustatud andma tehtud eranditest komisjonile aru
iga-aastastes erandeid késitlevates aruannetes.
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3.1.2

Kéesolevas peatiikis kisitletakse erandite tegemisega seotud olulisi kaalutlusi,
eelkdige jahipidamise osas. Esiteks vaadeldakse vormilisi juriidilisi kaalutlusi.
Teiseks selgitatakse, miks on vaja tagada, et tingimused erandite tegemiseks
oleksid tdidetud. Edasi késitletakse kolme peamist tingimust erandite
tegemiseks. Need on ,teiste rahuldavate lahenduste puudumine”, vajadus
toestada, et iiks artikli 9 16ike 1 punktides a—c sétestatud tingimustest on
tdidetud, ning punkt, kus késitletakse vajadust rahuldada artikli 9 1dikes 2
satestatud vormindudeid. Lopuks viidatakse litkmesriikide poolt artikli 9 16ike
3 alusel esitatavatele aruannetele erandite kohta ning komisjoni rollile artikli 9
16ike 4 alusel selle tagamisel, et konealused erandid oleksid direktiiviga
kooskdlas.

3.2 Vormilised juriidilised kaalutlused

3.2.1

322

323

3.24

Mis tahes erandite tegemisel tuleb arvesse votta teatavaid olulisi vormilisi
kaalutlusi.

Riigi digusaktid, millel erandid pdhinevad, peavad peegeldama tdielikult ja
tédpselt artikli 9 sidtteid. Direktiivi llevotmist késitleva pre:tsede:ndi?)iguse68
kohaselt on Euroopa Kohus mérkinud, et kriteeriumeid, mille alusel saavad
litkkmesriigid korvale kalduda direktiivis sétestatud keeldudest, tuleb korrata
konkreetsetes siseriiklikes sdtetes, kuna tilevOtmise tépsus on erakordselt
oluline juhul, kus iihise pédrandi korraldamine liikmesriikide territooriumidel
on usaldatud vastavatele litkmesriikidele. Kohtuasjas C-159/99: komisjon v
Itaalia, mis késitles ka direktiivi iilevotmist, leidis kohus, et direktiivide satteid
tuleb rakendada nii, et need oleksid tihemotteliselt siduvad, konkreetsed,
tédpsed ja selged, mis on vajalik diguskindluse nduete rahuldamiseks®.

Kohtuasjas C-339/87 kinnitas kohus lisaks, et artikli 9 nduete jérgimine
praktikas ei asenda nduetekohast vormilist iilevotmist. Kohus maérkis, et
kdigest haldustavasid, mida ametiasutused vdivad nende olemusest tulenevalt
muuta, ei saa kéasitada liikmesriikidele, kellele direktiiv on adresseeritud
vastavalt asutamiselepingu artiklile 189, pandud kohustuse nduetekohase
tditmisena .

Erandid ei tohiks olla kiisitavad seetdttu, et need ei ole kooskdlas sdtetega,
millel need pohinevad. Eelkdige peavad keelud ja muud nduded, millest
erandeid tehakse, olema riigi digusse nduetekohaselt iile vdetud. Uldiste
juriidiliste pohimdtete kohaselt tuleb erandite Oigustamiseks esitatud
pohjendusi tdlgendada rangelt, et wviltida direktiivi peamiste sitete
kahjustamist.

5% Naiteks: 15. martsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C-339/87: komisjon v Madalmaad, EKL 1990, 1k
851, punkt 28; 8. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-60/05: WWEF Italia ja teised, EKL 2006, 1k 5083,
punkt 24.

%9°17. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas C-159/99: komisjon Vv Itaalia, EKL 2001, 1k 4007, punkt 32.
7015, mértsi 1990. aastal otsus kohtuasjas C-339/87, komisjon v Madalmaad, EKL 1990, 1k 851. See
seisukoht peegeldab kohtu varasemat, 23. veebruari 1988. aasta otsust kohtuasjas 429/85: komisjon v
Itaalia, EKL 1988, 1k 843.
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3.2.5 Kohus on kinnitanud”', et artiklit 9 tuleb tdlgendada selliselt, et sellega antakse
litkkmesriikidele volitused teha erandeid kaitstud liikidele jahipidamise iildisest
keelust, mis on sétestatud direktiivi artiklites 5 ja 7, iiksnes selliste meetmete
kaudu, mille puhul viidatakse piisavalt iiksikasjalikult artikli 9 1digetes 1 ja 2
osutatud faktoritele. Liikmesriikide ametiasutused peavad erandite tegemises
seisneva pddevuse elluviimisel vastavalt direktiivi artiklile 9 arvestama
mitmeid hinnatavaid asjaolusid, mis puudutavad geograafilisi, klimaatilisi,
keskkonnaalaseid ja bioloogilisi tingimusi, isedranis liikide aastase sigimise ja
loodusliku suremuse suhtarvu’®. Seega peaks luba v&i muu erandit hdlmav
dokument olema téielik ja viitama selgesonaliselt tingimustele, millele erand
peab vastama.

3.2.6 See vdimaldab komisjonil, Euroopa Kohtul” ja peamiselt riigi ametiasutustel
teostada jirelevalvet tehtud erandite iile. Tuleks meenutada, et vastavalt EU
asutamislepingu artiklitele 242 ja 243 voib kohus maiirata, et vaidlusaluse
Oigusakti kohaldamine tuleb peatada, kui tema arvates asjaolud seda nduavad,
ja voib igasuguse tema lahendada antud asja puhul ette kirjutada vajalikke
ajutisi meetmeid. Hiljutises kohtuasjas’* ndudis kohus, et Itaalia peataks sellise
piirkondliku digusakti kohaldamise, millega tehti erandeid jahikeelust.

3.2.7 Erandite tegemisel langeb tdendamiskohustus” riigi ametiasutustele, kes
peavad oma otsuseid pdOhjendama selgesonaliselt ja piisavalt. Kohus on
seisukohal, et ,selles valdkonnas kohaldatavad &igusnormid [peavad]
satestama selgelt ja tapselt erandite kohaldamise tingimused ning kohustama
erandite kohaldamise eest vastutavaid asutus nendega arvestama. Seoses
erandite tegemise korraga, mida tuleb kitsalt tblgendada ning mis paneb
erandipbhise tingimustele vastavuse tdendamiskoormuse erandi kohta
otsustavale asutusele, tagavad liikmesriigid, et igasugust kaitsealuseid liike
puudutavat sekkumist lubatakse ainult niisuguste otsuste alusel, millel on
tépne ja piisav pdhjendus, milles on viidatud direktiivi artikli 9 |Gigetes 1 ja 2
satestatud pohjustele, tingimustele ja nduetele.*

3.2.8 Lisaks on kohus andnud kasulikke selgitusi seoses erandite tegemise otsuseid
kasitlevate riigisiseste kontrollisiisteemide tdhususega. Kohtuasjas C-60/05""
rohutas kohus, et ,,kdnealuses valdkonnas kohaldatav siseriiklik menetlus peab
tagama mitte ainult seda, et direktiiviga ettendhtud kaitseslisteemi erandeid

"' 7. mirtsi 1996. aasta otsus kohtuasjas C-118/94: Associazione Italiana per il WWF ja teised v
Regione Veneto, EKL 1996, 1k 1223, punkt 21, ning 16. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-
182/02: Ligue pour la protection des oiseaux ja teised vV Premier ministre ja Ministre de ' Aménagement
du territoire et de I'Environnement, punkt 10.

728, juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-60/05: WWF Italia ja teised, EKL 2006, 1k 5083, punkt 25.

3 Naiteks kohtuasjas, mis kisitleb linnuliimi kasutamist Valencia (Hispaania) autonoomses piirkonnas
(meetodit tuntakse nime all ,,parany*‘), viitab kohus preambulile vaidlusaluses dekreedis, millega erand
on tehtud (9. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-79/03: komisjon v Hispaania, EKL 2004, 1k
11619).

19. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-503/06R: komisjon V Itaalia, EKL 2006, Ik 141.

7 Vit niiteks kevadist jahti kisitlev kohtuasi (15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-344/03:
komisjon vV Soome, EKL 2005, 1k 11033), mille puhul Soome valitsus ei olnud esitanud tdendeid oma
viidete toetuseks (nt punktid 35, 39 ja 41).

768, juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-60/05: WWF Italia ja teised, EKL 2006, 1k 5083, punkt 34.
77°8. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-60/05: WWF Italia ja teised, EKL 2006, Ik 5083, peamiselt
punktid 42—47.
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3.3

3.3.1

332

333

3.4

3.4.1

heakskiitvate otsuste seaduslikkust on vdimalik kontrolliga 6igeaegselt, vaid
ka nendes otsustes satestatud tingimuste taitmist. Tuginedes vajadusele
tagada riigi padevate asutuste volitused digeaegseks ja tdhusaks sekkumiseks,
leidis kohus, et ,.kohaldatavad haldusmenetlused viiakse |abi selliselt, et nii
padevate asutuste jahipidamiskeelu erandeid heakskiitvatele otsustele kui ka
nende otsuste taitmisel e kohal datakse digeaegselt téhusat kontrolli<.

Erandite Uldiste tingimuste taitmise tagamine

Enne kehtiva erandi tegemist artikli 9 alusel peab padev riiklik asutus kaaluma
ja votma nduetekohaselt arvesse mitmeid tingimusi, mis on seotud erandi
eelneva pohjendamise ja jargneva rakendamisega.

Kohtuasjas C-118/94: Associazione Italiana per il World Wildlife Fund ja
teised v Regione Veneto mirkis kohus’, et artikli 9 rakendamisel on kolm
tingimust: ,, On oluline silmas pidada, et kohus on leidnud, et artiklis 9
satestatud voimalus teha erandeid jahipidamise piirangutest ning muudest
direktiivi artiklites 5, 6 ja 8 satestatud piirangutest ja keeldudest sBltub
kolmest tingimusest. Esiteks peab liikmesriik piirduma erandite tegemisel
juhtudega, mille puhul puuduvad teised rahuldavad lahendused. Teiseks peab
erand pbhinema véhemalt Uhel artikli 9 I6ike 1 punktides a, b ja c
ammendavalt loetletud pdhjustest. Kolmandaks peab erand olema kooskdlas
artikli 9 16ikes 2 satestatud tapsete vorminduetega, mille eesmark on piirata
erandite tegemist ainult juhtudega, mil see on valtimatult vajalik, ning
voimaldada komigonil neid kontrollida. Kuigi artikkel 9 vdimaldab teha
mitmeid erandeid Uldisest kaitseslisteemist, tuleb seda tapsete nduete ja
konkreetsete olukordadega tegelemisel nduetekohaselt kohaldada (otsus
kohtuagas 247/85: komison v Belgia [1987] EKL 3029, punkt 7, ning
kohtuagjas 262/85: komigon v Itaalia, [ 1987] EKL 3073, punkt 7).”

Mis tahes tingimuse tditmata jatmine voib muuta erandi kehtetuks. Seepérast
on vajalik, et liikmesriigi ametiasutused uuriksid hoolega koigi kolme
tingimuse kohaldatavust, soltumata litkmesriigi territooriumil kdnealuse sitte
kohaldamise eest vastutavate maakondade arvust ja eriparast.” Nagu juba
eespool punktis 3.2.5 margitud, tuleb mis tahes erandi puhul viidata
selgesonaliselt konealustele tingimustele. Kiesolevas juhendis kisitletakse
koiki kolme tingimust {iksteise jarel punktides 3.4, 3.5 ja 3.6.

Erandi tegemise esimene tingimus: tdestada, et teised rahuldavad
lahendused puuduvad

Nagu juba eespool punktis 3.3.2 mérgitud, on erandi tegemine vdimalik juhul,
kui teised rahuldavad lahendused puuduvad. See on raamtingimus, millele
peavad vastama koik erandid.

78 Vt kohtuotsuse punkt 21.
7 Vit eelkdige 8. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-60/05: WWF Italia ja teised, EKL 2006, Ik 5083,
punkt 41.

42



ULDISED KAALUTLUSED

3.4.2 Teiste rahuldavate lahenduste puudumise analiiiisimisel tuleb leida vastused
kolmele kiisimusele: Milline on probleem v&i konkreetne olukord™, millega
tuleb tegeleda? Kas on muid lahendusi? Kui jah, siis kas need lahendavad
probleemi voi konkreetse olukorra, mille jaoks erandit taotletakse? Enne
vastuste leidmist teisele ja kolmandale kiisimusele peaks olema selge, et
probleem voi konkreetne olukord vastab artikli 9 15ike 1 punktides a—c
kirjeldatud tingimustele.

3.4.3 Sellist ldhenemisviisi illustreerib kohtuasi C-10/96: Ligue Royale Belge pour
la Protection des Oiseaux ASBL, Société d”Etudes Ornithologiques AVES
ASBL v Région Wallonne® — Euroopa Kohtu poolt teiste rahuldavate
lahenduste puudumise osas ténaseni tehtud otsustest kdige kaugeleulatuvam.
Kuigi konealune kohtuasi hdlmas vdga spetsiifilisi asjaolusid, on sellest
mirkimisviirset abi, kui analiiiisitakse iildiselt, kuidas seda tingimust tuleks
kisitleda. Seepérast tasub seda vaadelda iiksikasjalikumalt.

3.4.4 Kohtuasja taust oli see, et Belgia kohus vaidlustas Valloonia piirkonna kaks
korraldust, mis lubasid muu hulgas teatavatel tingimustel piiiida linde, kes
kuuluvad teatavatesse direktiiviga kaitstud liikidesse. Nimetatud erandi
eesmirk oli varustada linnuaretajaid looduslike isenditega, et vangistuses
toimuv aretustod oleks edukam. Korralduste vaidlustamisel viitsid Ligue
Royale ja AVES, et looduslike lindude piitidmine on direktiivi alusel
pohimotteliselt keelatud ning et erandid sellest keelust on artikli 9 alusel
lubatud ainult teiste rahuldavate lahenduste puudumisel, nagu aretustoo
tehistingimustes. Nad viitsid, et selliste liikide aretamiseks, keda vastavalt
vaidlustatud korraldustele lubati piitida, on olemas laialdased ja piisavad
vOimalused.

3.4.5 Belgia ametiasutused esitasid kaks védidet selle kohta, miks pole looduslikult
esinevate lindude piitidmisele rahuldavat alternatiivi. Esimene védide kisitles
raskusi, mida toob endaga kaasa linnuaretajatele pandav kohustus teha
muudatused, mis on vajalikud edukama aretustdd tagamiseks iiksnes
vangistuses kasvatatud lindudega. Teine vidide oli seotud riskiga, mis ohustab
edukat aretust6dd vangistuses, kuna vangistuses kasvatatud pdhikarjal puudub
geneetiline mitmekesisus. Need kaks pohjendust peegelduvad kiisimustes,
mille Belgia Conseil d’Etat esitas Euroopa Kohtule tdlgendamiseks™.

% Direktiivi pdhjendustes viidatakse vdimalusele teha erand , teatavates eriolukordades*.

1 12. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-10/96: Ligue royale belge pour la protection des
oiseaux ASBL ja Société d'é¢tudes ornithologiques AVES ASBL v Région Wallonne, EKL 1996, 1k
6775.

%2 Kohtule esitatud kiisimused olid jargmised:

“1. Kas 2. aprilli 1979. aasta direktiivi 79/409/EMU (loodusliku linnustiku kaitse kohta) artiklite 5, 9 ja
18 alusel tohib liikmesriik votta jark-jargult vahemal mééral ja médratletud aja jooksul arvesse asjaolu,
et lindude meelelahutuslikel eesmérkidel piitidmise keelamine kohustab paljusid linnuaretajaid muutma
oma kditisi ja loobuma teatavatest tavadest, kui asjaomane riik tunnistab, et aretust6o on vdimalik, kuid
nimetatud pohjusel ei ole see veel laialdaselt teostatav?

2. Kas 2. aprilli 1979. aasta direktiivi 79/409/EMU artiklite 5, 9 ja 18 alusel on liikmesriikidel, ja kui
siis millises ulatuses, digus lubada Euroopa territooriumil looduslikult esinevate lindude piitidmist
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3.4.6 Kokkuvottes liikkas kohus tagasi esimese vdite, kuid kiitis mitmete piiravate
tingimustega heaks erandite tegemise vdimaluse, et lahendada geneetilisest
lahedusest tekkivaid probleeme®™.

3.4.7 Teiste lahenduste analiilisimisel maérkis kohus, et erandi alusel lubatud
toimingud (kdesoleval juhul looduslikult esinevate lindude piiidmine
harrastuslikel eesmarkidel) olid néiteks mdistlikust kasutamisest ning kuulusid
seega ammendavate pShjuste hulka, mis kujutavad endast kohtuasjas C-118/94
viidatud teist tingimust (vt eespool punkt 3.3.2), st erand peab pdhinema
vihemalt ihel artikli 9 1dike 1 punktides a, b vdi ¢ ammendavalt loetletud
pohjusel®. See rohutab teiste rahuldavate lahenduste ja erandi tegemise
pohjuste omavahelist seotust. Praktikas tihendab see, et ei ole erilist motet
uurida teiste lahenduste sisu, kui erandi alusel lubatud toimingud ei ole
hdlmatud artikli 9 16ike 1 punktidega a—c.

3.4.8 Kohus mairkis, et konealuse juhtumi asjaolude tottu oli looduslikult esinevate
lindude piitidmisele erandist 1dhtuvalt ka {iks teine lahendus, nimelt aretamine
eranditult vangistuses kasvatatud isendeid kasutades.

3.49 Seejarel uuris kohus, kas seda teist lahendust saab pidada rahuldavaks,
markides jargmist:
,20. Antud tingimustel e saa lindude vangistuses aretamist ja paljundamist
lugeda teiseks rahuldavaks lahenduseks ainult juhul, kui on kindlaks tehtud, et
kdnealune tegevus e saa olla edukas ilma, et pultaks looduslikult esinevaid
linde.
21. Jarelikult el ole agaolu, et agaomaste liikide vangistuses aretamine ja
paljundamine e ole veel laiemalt teostatav linnuaretajate kéitiste ja
juurdunud tavade tottu, mida on soodustanud direktiivi Uldisest eesmérgist
korvalekalduvad siseriiklikud eeskirjad, iseenesest veel piisav, et tekitada
kahtlus selles osas, et loodudlikult esinevate lindude pitdmisele on olemas
rahuldav alternatiivne lahendus.”

eesmirgiga viltida meelelahutuslikul eesmirgil toimuvas linnuaretuses probleeme, mis tulenevad
isendite geneetilisest ldhedusest, mis omakorda l&htub liigsest endogeensest ristamisest?”

%3 Kohus vastas esitatud kiisimustele jargmiselt:

,,1. Noukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiivi 79/409/EMU, eelkdige artikli 9 1dike 1 punkti c, tuleb
tolgendada selliselt, et likkmesriigid ei tohi lubada jark-jargult vdhemal mééral ja piiratud aja jooksul
teatavate kaitsealuste liikide piilidmist, et linnuaretajatel oleks vdimalik tdiendada oma lindlaid, kui
nende liikide aretamine ja paljundamine on vangistuses vdimalik, kuid pole veel laias ulatuses teostatav
pohjusel, et paljud linnuaretajad on sunnitud muutma oma kéitisi ja tavasid.

2. Siseriiklikel asutustel on direktiivi 79/409, eelkdige artikli 9 16ike 1 punkti ¢ alusel digus lubada
kaitsealuste liikide piitidmist, eesmérgiga viltida meelelahutuslikul eesmérgil toimuvas linnuaretuses
probleeme, mis tulenevad isendite geneetilisest ldhedusest, mis omakorda l&htub liigsest endogeensest
ristamisest, tingimusel et teised rahuldavad lahendused puuduvad ning mdistetakse, et kindlaks tuleb
médrata pliiitavate isendite arv, mis on probleemide lahendamiseks objektiivselt vajalik, jélgides alati
konealuses sittes viidatud ,,véhese arvu” tilemist piiri.”

# Kohus argumenteeris jirgmiselt: ,,15. Esmalt tuleb mérkida, et kohus on kohtuasjas 262/85: komisjon
v Itaalia, [1987] EKL 3073, punkt 38, leidnud, et looduslikult esinevate lindude piitidmine ja miiiimine
eesmérgiga kasutada neid elava peibutisena voi meelelahutuslikel eesmérkidel laatadel ja turgudel voib
kuuluda direktiivi artikli 9 16ike 1 punktis c¢ lubatud moistliku kasutamise alla.
16. Seepirast ei saa vilistada, et teatavate kaitsealuste liikide pliidmine meelelahutuslikel eesmarkidel,
niiteks selleks, et vdimaldada linnuaretajatel tdiendada oma lindlaid, on mdistlik kasutamine artikli 9
16ike 1 punktis ¢ méaratletud tdhenduses.”
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3.4.10

3.4.11

3.4.12

Kéesolevast 10igust ja kohtujuristi mérkustest selgub, et kui on olemas moni
teine lahendus, peavad viited, et antud lahendus pole rahuldav, olema kindlad
ja koigutamatud. Kohtujurist nendib: ,, Artikli 9 16ike 1 punktide a, b ja ¢
oluliseks Uhendavaks jooneks on see, et direktiivis lindude kaitse eesmérgil
satestatud keeld peab taganema muude nBuete ees, seega saab kdneal use satte
alusel tehtud erand olla Giksnes viimane abindu.” Selles kontekstis voib mdistet
» rahuldav’ télgendada nii, et see tahistab siseriiklike ametiasutuste ees seisva
konkreetse probleemi lahendust, mille puhul vietakse samal ajal vdimalust
modda arvesse direktiivis satestatud keelde; erandit voib lubada teha ainult
juhul, kui Gkski teine lahendus pole keeldude eiramiseta voimalik.”

Seepdrast on selge, et iihtegi teist lahendust ei saa pidada mitterahuldavaks
iiksnes sellepdrast, et see tooks kaasa suuremaid ebamugavusi voi sunniks
erandist kasu saavaid isikuid muutma oma kiitumist. Kohtujurist mérgib:
» Keskkonnakaitse olemus tingib selle, et teatavad isikute kategooriad voivad
olla sunnitud muutma oma kaitumist tldise hiivangu nimel; sellisel juhul on
»tenderie” vbi , lindude harrastuslikel eesmérkidel pltdmise” kaotamine
direktiivi alusel, mida Belgia nii sudikalt Berni konventsiooni ratifitseerides
taotles, Uheks selliseks naiteks. See, et sellised tegevused vbivad olla
» éSivanemailt paritud” voi on , ajaloolise ja kultuurilise traditsiooni” osa, ei
ole piisavaks pdhjuseks, millega Gigustada direktiivist erandi tegemist.”

Teisalt nditab geneetilise ldhedusega seotud ohu alusel erandi tegemise
voimaluse ettevaatlik™ moonmine kohtu poolt, et teatavatel asjaoludel vdib
teiste rahuldavate alternatiivide puudumisel erandeid siiski lubada. Kohtujurist
mirgib®: , Loomulikult on liikmesriigi kohtu pédevuses teha kindlaks, kas
antud olukorras on teis rahuldavaid lahendusi. Minu arvamuse kohaselt
peaks kindlakstegemine pdhinema objektiivselt kontrollitavatel néitajatel,
naiteks komisoni soovitatud teaduslikel ja tehnilistel kaalutlustel.“ Oeldu
taustal tundub ldiselt moistlik véiita, et mone teise lahenduse
mitterahuldavuse  kindlakstegemine  peaks  pOhinema  objektiivselt
kontrollitavatel teguritel ning et erilist tdhelepanu tuleb poorata lahenduste
teaduslikule ja tehnilisele hindamisele. Kohtuasjas C-79/03"” keskendus kohus
konealustele teguritele, et hinnata, kas Hispaanias Valencia autonoomses
piirkonnas tehtud erandid linnuliimiga jahipidamise puhul vastavad
tingimustele. Tundub, et ,tugevalt kinnistunud traditsioonil* pdhinevad
argumendid jahipidamistavade toetuseks ei ole piisavad, et digustada vajadust
erandite jarele®™. 16. oktoobri 2003. aasta kohtuotsuses véttis kohus range

% Kohtu ettevaatlikkus véljendub jirgmises 15igus: , 25. Jargmisena tuleb meeles pidada, et nagu
kohtuotsuse punktis 17 juba méargitud, vib direktiivi artikli 5 punktist a teha erandi ainult juhul, kui
teisi rahuldavaid lahendusi pole. Eelkdige ei oleks see tingimus rahuldatud juhul, kui genestilisest
l&hedusest tulenevaid probleeme oleks vdimalik véltida aretusettevbtete vahelise koostéo ja isendite
vahetamise teel.”

% Kohtujuristi hr Fennelly poolt 7. novembril 1996 esitatud arvamus kohtuasjas C-10/96: Ligue royale
belge pour la protection des oiseaux ASBL ja Société d'études ornithologiques AVES ASBL v Région
wallonne, punkt 39.

879, detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-79/03: komisjon v Hispaania, EKL 2004, Ik 11619.

% 9. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-79/03: komisjon v Hispaania, EKL 2004, 1k 11619,
punkt 27.

45



seisukoha erandi ,,vajaduse” ja ,,eesméirgi” suhtes®. Viimasena tasub vilja
tuua iiks punkt kohtuasjas C-10/96°° tehtud otsusest: erand tuleb teha ainult
selles ulatuses, nagu see on probleemi lahendamiseks véltimatult vajalik.
Seega kui geneetilisest ldhedusest tingitud ohu viltimiseks pole teisi
rahuldavaid lahendusi peale podhikarja tdiendamise loodusest piilitud
lindudega, tuleb piiiitavate isendite arv ,kindlaks méérata tasemel, mis on
probleemide lahendamiseks objektiivselt vajalik”. Kodnealune piirang erineb
artikli 9 16ike 1 punktis c sdtestatud piirangust (lubab piitidmist ,,vdhesel
arvul”), kuigi seda tuleks kisitada kui iildist tilempiiri.

TEISTE RAHULDAVATE LAHENDUSTE PUUDUMINE SEOSES JAHIPIDAMISEGA

3.4.13 Kerkib iiles peamine kiisimus: kas oOiguse ja tegelikkuse seisukohalt saab
konealune tingimus kunagi olla jahipidamise seisukohalt rahuldatud, eelkodige
jahihooaegade kavandatava pikendamise seisukohalt?  Harrastusliku
jahipidamise puhul on see kiisimus lahutamatult seotud kiisimusega, kas sellist
jahipidamist v3ib pidada mdistlikuks kasutamiseks artikli 9 15ike 1 punkti ¢
tdhenduses. Seda on selgitanud Euroopa Kohus oma otsuses kohtuasjas C-
182/02: Ligue pour la protection des oiseaux ja teised,”’ mille ajendiks oli
Prantsuse Conseil d’Etat eelotsusetaotlus. Olles kinnitanud, et harrastuslikku
jahipidamist voib kédsitada moistliku kasutamisena (vt allpool punkt 3.5),
markis kohus, et artikli 9 16ike 1 punkti ¢ alusel v3ib erandit teha ainult teiste
rahuldavate lahenduste puudumisel.

3.4.14 Kohus ei kirjeldanud pikemalt, millistel asjaoludel vastab harrastuslik
jahipidamine ,teiste rahuldavate lahenduste puudumise” tingimusele.
Kohtuotsuse punktis 16 annab kohus siiski olulisi selgitusi, mérkides, et
konealust tingimust

» € saa pidada rahuldatuks, kui erandi alusel kehtestatud jahihooaeg langeb
ilma vajaduseta kokku perioodidega, mil direktiiviga on ette ndhtud eriline
kaitse (vt kohtuasi komigon v Itaalia, punkt 39). Sellist vajadust poleks, kui
jahipidamist lubava erandi ainsaks eesmargiks oleks pikendada jahihooaega
teatavate linnuliikide puhul territooriumidel, kus need esinevad niigi direktiivi
artikli 7 kohaselt kehtestatud jahihooaegadel.”

3.4.15 Viide erandi tegemise vajadusele ja eesmirgile, samuti kohtuotsus kohtuasjas
C-10/96,> rdhutavad vajadust tdestada, et erandi tegemiseks on

%9 16. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-182/02: Ligue pour la protection des oiseaux ja teised v
Premier ministre ja Ministre de I’Aménagement du territoire et de I’Environnement, punkt 16. Kohus
kinnitas seda ldhenemisviisi jirgmistes otsustes: 9. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-135/04:
komisjon Vv Hispaania, EKL 2005, lk 5261, punkt 19, ja 15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-
344/03: komisjon V Soome, EKL 2005, 1k 11033, punkt 33.

% 12. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-10/96: Ligue royale belge pour la protection des
oiseaux ASBL ja Société d'études ornithologiques AVES ASBL v Région Wallonne, EKL 1996, 1k
6775.

?! 16. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-182/02: Ligue pour la protection des oiseaux ja teised v
Premier ministre ja Ministre de I’ Aménagement du territoire et de I’Environnement.

2 12. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-10/96: Ligue royale belge pour la protection des
oiseaux ASBL ja Société d’études ornithologiques AVES ASBL v Région Wallonne, EKL 1996, 1k
6775.
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moddapddsmatu vajadus. Seda ldhenemisviisi on kinnitanud kohtu otsused,
mis on kisitlenud kaelustuvide jahti Hispaania Guiplzcoa provintsis” ja
kevadist jahti Soomes™.

3.4.16 Lisaks sellele vilistab teine tsiteeritud lause selgesOnaliselt voimaluse teha
erand, mille ainsaks eesmirgiks on pikendada looduslikult esinevate lindude
jahihooaega, kuigi neid on vdimalik jahtida ka tavalise jahihooaja véltel. Viide
erandi tegemise vajadusele ja eesmérgile, samuti kohtuotsus kohtuasjas C-
10/96,” rdhutavad vajadust tdestada, et erandi tegemiseks on méodapédsmatu
vajadus.

3.4.17 Oma otsuses kohtuasjas C-344/03 leidis kohus lisaks, et sligisese voi kevadise
jahi lubamist teistele linnuliikidele asjaomase liigi ,,asemel” ei saa pidada
teisteks rahuldavateks lahendusteks direktiivi artikli 9 1dike 1 punkti ¢
tadhenduses. Kohus markis, et ,,sellise [ahenduse puhul on tegelikult oht, et see
site kaotab vahemalt osaliselt oma mdtte, sest nii vOiks teatavatel aladel
keelata mOnede linnuliikide jahi, ehkki vahesel arwul kittimine e pruugi
ohustada nende populatsiooni rahuldaval tasemel sédilitamist ning jarelikult on
tegemist nende liikide mdistliku kasutamisega (vt selle kohta eespool viidatud
Ligue pour la protection des oiseaux jt kohtuotsus, punkt 17). Lisaks sellele, et
sellise lahendusega loetaks kdik linnuliigid jahi seisukohast vordvaarseteks,
on nimetatud lahendus igal juhul digusliku ebakindluse allikaks, kuna alus,
mille pohjal vdib asuda seisukohale, et teatud liigi jahti vOib asendada teise
liigi jahiga, ei tulene kohal datavatest 6 gusnormidest.“ *

VOIMALIKUD OBJEKTIIVSELT KONTROLLITAVAD TEGURID NING TEADUSLIKUD JA
TEHNILISED ASPEKTID

3.4.18 Arvestades kohtu otsust kohtuasjas C-182/02,” tuleks vilja selgitada, kas on
vajadus — vOi kasutades kohtujuristi poolt kohtuasjas C-10/96 esitatud
arvamuses kasutatud véljendit, objektiivselt kontrollitavad tegurid ning
teaduslikud ja tehnilised aspektid®® —, millega saaks pohjendada jahipidamise
suhtes tehtavaid erandeid teiste rahuldavate lahenduste puudumisel
konkreetses olukorras.

e Jahipidamine mitteharrastuslikel eesmarkidel

%39, juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-135/04: komisjon v Hispaania, EKL 2005, 1k 5261, punkt 19.
%15, detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-344/03: komisjon vV Soome, EKL 2005, 1k 11033, punkt
33.

% Judgment of 12 December 1996, Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL and
Société d'études ornithologiques AVES ASBL v Région Wallonne, case C-10/96, ECR 1996, p.6775.

% 5. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-344/03: komisjon v Soome, EKL 2005, Ik 11033, punkt
44,

°7'16. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-182/02: Ligue pour la protection des oiseaux ja teised v
Premier ministre ja Ministre de I’ Aménagement du territoire et de I’Environnement.

% Kohtujuristi hr Fennelly poolt 7. novembril 1996 esitatud arvamus kohtuasjas C-10/96: Ligue royale
belge pour la protection des oiseaux ASBL ja Société d’études ornithologiques AVES ASBL v Région
wallonne, punkt 39.
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3.4.19 On ildtunnustatud tdsiasi, et moned jahitavad linnuliigid vdivad ohustada

3.4.20

artikli 9 10ike 1 punktis a osutatud huvisid véljaspool artikli 7 alusel
kehtestatud jahihooaega. Samuti on iildiselt teada, et konealuste huvide
kaitsmiseks ei pruugi alati olla teisi rahuldavaid lahendusi kui lindude
hivitamine. Selles kontekstis tundub mdistlik, et jahipidamine on diguspirane
vahend artikli 9 16ike 1 punktis a nimetatud huvide kaitsmiseks. Loomulikult
teenib jahipidamine sellisel juhul mitteharrastuslikke eesmirke (st kahju
ennetamine).

Liike, mille puhul rakendatakse artikli 9 16ike 1 punkti a, kutsutakse vahel
kahjurliikideks. Nende liikide kontrolli all hoidmist pdhjendatakse jargmiselt:
,valtimaks  tosist  kahju  viljasaagile, kariloomadele,  metsadele,
kalastuspiirkondadele ja vetele” ning ,, taimestiku ja loomastiku kaitseks”.
Eelkdige esimene pohjendus on seotud mitmete liikidega, sealhulgas
sugukondadesse Corvidae, Columbidae, Sturnidae, Laridae ja Anseridae
kuuluvate liikidegagg. Mitmed asjaomased liigid on laialt levinud ja neid on
suhteliselt arvukalt ning nende kaitsestaatust peetakse soodsaks (vt joonis 5).

e Harrastuslik jahipidamine

3.4.21

3.4.22

3.4.23

3.4.24

Mis puudutab harrastuslikku jahipidamist, siis on asjakohane késitada
kattuvuse analiiisi (vt 2. peatiikk) tulemusi objektiivselt kontrollitavate
tegurite ning teaduslike ja tehniliste aspektide osas paikapidavana.

Nagu juba kattuvuse analiiiisi pohjal mérgitud, on monedes liikmesriikides
jahipidamine lubatud mirkimisvéiérses ulatuses perioodidel, mil see on artikli
7 1dike 4 alusel vilistatud ning seega on vaja meetmeid, et tagada
jahihooaegade vastavus direktiivi nduetele.

Esmajoones tuleks loomulikult tagada vastavus artikli 7 loikega 4. See oleks
kooskdlas kohtuasjas C-182/02'" tehtud kohtuotsuse 13ike 16 teise lausega.

Seejdrel kerkib iiles kiisimus, kas on tegureid, mis védriksid kattuvuste suhtes
erandite ulatusega arvestamist. I[lmneb, et mdnedel juhtudel voib kattuvused
viia korrelatsiooni mitmete bioloogiliste ja kaitset késitlevate teguritega ning
leida argumente selle kohta, miks nad véérivad arvessevotmist vdimalike
objektiivselt kontrollitavate teguritena. Kuna neid tegureid tuleb vaadelda
likkide kaupa, kerkivad esile mitmed ulatuslikumad kattumise kategooriad,
mida tuleb arvesse votta. Uksikute liikide vdi populatsioonide puhul kehtivad
tiheaegselt mitmed eri kategooriad.

% Siia alla kuuluvad ka liigid, mis pole II lisas loetletud, naiteks kormoran (Phalacrocorax carbo).

1% 16. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-182/02: Ligue pour la protection des oiseaux ja teised v
Premier ministre ja Ministre de I’Aménagement du territoire et de I’Environnement. Selleks et hinnata,
kas Prantsusmaa piirdus erandite lubamisel juhtudega, kus teised rahuldavad lahendused puudusid,
uuris kohus, kas oli vajalik, et erandi alusel kehtestatud jahihooaeg langes ilma vajaduseta kokku
perioodidega, mil direktiiviga on ette néhtud eriline kaitse. Kohus mérkis, et ,,sellist vajadust poleks,
kui jahipidamist lubava erandi ainsaks eesmirgiks oleks pikendada jahihooaega teatud linnuliikide osas
territooriumidel, kus nad niigi esinevad direktiivi artikliga 7 kehtestatud jahihooaegadel.”
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3.4.25 Tuleb rohutada, et kdnealuste tegurite ldbivaatamisel, eesmérgiga uurida
voimalike erandite tegemist artikli 9 Idike 1 alusel, tuleb alati pohjalikult
uurida liikide populatsioone ning arvestada asjaoludega. Lisaks sellele tuleb
veel kord rohutada, et erandid on moeldud erandlike olukordade
lahendamiseks ja konealuseid tegureid ei tohi késitada pohjustena
jahihooaegade iildiseks ja siistemaatiliseks pikendamiseks iildise mugavuse
nimel. Enne erandi tegemist tuleks iga juhtumi puhul eraldi ning selgete
teaduslike tdendite alusel ldbi viia hindamine. Selline ldhenemine on

kooskdlas Euroopa Kohtu asjaomase pretsedendiigusega'®".

Asja igakiilgse kaalumise holbustamiseks antakse allpool iilevaade mitmetest
voimalikest olukordadest. Tuleb rohutada, et kdnealuste olukordade esitamine ei
tdhenda, et komisjon kiidab need heaks kui pohjused erandite tegemiseks.

e Liigid, mille kittimine vGib tavalise jahihooaja jooksul olla olulise osa ajast
ebapraktiline voi sobimatu

3.4.26 Nditeks monede kiillmas kliimas elavate liikide puhul ei pruugi jahipidamise
lubamine kiilmal ajal pikaajalise fiisioloogilise stressi perioodil olla praktiline
ega kohane. Niitena voiks tuua metsislaste sugukonda (Tetraonidae) kuuluvad
magistes piirkondades elavad liigid. Kaitse seisukohalt v3ib piiratud kiittimine
keeluajal liike vihem kahjustada kui kiittimine harilikul jahihooajal'®®. Siiski
tuleb asja kaalumisel votta tiiel mééral arvesse liikide vajadusi lithikese suve
jooksul, et tagada edukas sigimine, sulgimine ja ettevalmistus talveks, ning
aluseks tuleb votta selged teaduslikud tdendid. Lisaks sellele leitakse
kohtuasjas C-182/02 tehtud otsuses, et jahihooaja pikendamine ainult
pikendamise eesmargil on ebaseaduslik.

e Liigid, mis vBivad levila mdnes osas olla tavalise jahihooaja jooksul enamuse
ajast kattesaamatud

3.4.27 Riandemudelitest tulenev liikide puudumine teatavates piirkondades tavalise
jahihooaja jooksul voib samuti olla tegur, mida arvesse votta. Kohtuasjas C-
182/02'" tehtud kohtuotsuses ei vilistanud kohus vdimalust lubada erandi
alusel jahipidamist viljaspool artikliga 7 kehtestatud tavalist jahihooaega.
Selline jahipidamine oleks lubatud ,.territooriumidel”, mida linnud tavalise
jahihooaja jooksul ei kasuta.

3.4.28 Selliste territooriumite kindlaksméiaramine, kus vOib nimetatud erandeid
kohaldada, peab toimuma sellises ulatuses, et arvestataks asjaomase liigi
litkkumist ja jaotumist. Kindlaksmidramise kdigus tuleks kaaluda ka
konkreetsele liigile jahi pidamise voimalust antud piirkonnas. Erandi lubamine
pohjusel, et piirkonnas, kus konealused liigid tavalise jahihooaja jooksul

191 vt eelkdige jargmised kohtuotsused: 7. mirtsi 1996. aasta otsus kohtuasjas C-118/94: Associazione
Italiana per il WWF ja teised v Regione Veneto, EKL 1996, 1k 1223, punkt 21, ja 16. oktoobri 2003.
aasta otsus kohtuasjas C-182/02: Ligue pour la protection des oiseaux ja teised V Premier ministre ja
Ministre de I’ Aménagement du territoire et de I’Environnement, punktid 13—-19.

12 Ménedes liikmesriikides on jahipidamine pikematel kiilmaperioodidel seadusega keelatud.

1% 16. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-182/02: Ligue pour la protection des oiseaux ja teised v
Premier ministre ja Ministre de I’Aménagement du territoire et de I’Environnement, punkt 16.
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esinevad, ,.kohalikul” territooriumil liiki ei esine, ei ole asjakohane. Kohus on
seda seisukohta kinnitanud oma otsuses kohtuasjas C-135/04, mis kisitleb

kaelustuvide jahti Hispaania Guiptuzcoa provintsis'*’.

3.4.29 Iga sellist erandit tuleb hinnata iga juhtumi puhul eraldi. Mdnede riandliikide
puhul, mis ei talvitu litkmesriigis, voivad jahipidamisvoimalused nendel
territooriumidel olla head ajal, mil liik on sigimisperioodijirgsel randel. See on
oluline tegur, kui kaalutakse, kas lubada jahihooaega viljaspool tavalisi
lubatud hooaegu.

3.4.30 Oma otsuses kohtuasjas C-344/03 kasitles kohus kevadise linnujahi lubatavust
ja tingimusi, mis peavad olema tiidetud'®®. Kohtuasjas kisitleti jargmisi liike:
hahk (Somateria mollissima), sotkas (Bucephala clangula), rohukoskel
(Mergus serrator), jadkoskel (Mergus merganser), tommuvaeras (Melanitta
fusca) ja tuttvart (Aythya fuligula). Kohus hindas olukorda iga liigi puhul, et
teha kindlaks, kas erandi ainsaks eesmérgiks oli konealuste linnuliikide
jahihooaegade pikendamine aladel, kus need linnud direktiivi artikli 7 kohaselt
kehtestatud jahihooaegadel juba esinevad. Teaduslike toendite pohjal jéreldas
kohus, et konealustele liikidele on vdimalik jahti pidada ka siigisel, ning leidis,
et erandi tegemisel ei olnud tdidetud tingimus muude rahuldavate lahenduste
puudumise kohta.

e Pikema (paaritumiseelse ja) sigimisperioodiga liigid

3.4.31 Selle kategooria alla kuulub suhteliselt vdike arv liike, kellel on pikem
pesitsusperiood, mille viltel kasvatatakse iiles mitu pesakonda. See voib
esineda ka kombinatsioonis paaritumiseelse rdndega, kuigi koige olulisemaks
teguriks on pesitsusperioodi kestus. Niideteks on siin Anas platyrhynchos,
Aythya fuligula, Columba palumbus, Streptopelia decaocto. Sellisesse
kategooriasse kuuluvad eelkdige kaks viimast liiki. Hoolimata asjaolust, et
kaelustuvi (Columba palumbus) ja kaelus-turteltuvi (Streptopelia decaocto)
pesitsusperioodid jagunevad 6—8 kuu peale, on pesitsus haripunktis rohkem
kui kahe kuu jooksul'®®. Mitmed neist liikidest on rohkearvulised ja neil on
soodne kaitsestaatus (vt joonis 5).

3.4.32 Suurema osa konealuste liikide puhul on viga hiliste pesakondade néol
tegemist teise vOi kolmanda voi isegi asenduspesakonnaga. Uldiselt on hilja

%49, juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-135/04: komisjon v Hispaania, EKL 2005, k 5261, punktid
20-22.

1055 detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-344/03: komisjon vV Soome, EKL 2005, 1k 11033,
punktid 29—46.

1% R.K. Murtoni uurimuse kohaselt (Bird Study, 5, 157—183. 1958) oli pesitsusperiood haripunktis
juuli 18pust septembri 16puni. Hollandis l4biviidud uurimuse kohaselt oli kdige rohkem munadega
pesasid augusti 18pus ja septembri alguses (Bijlsma 1980). Birds of the Western Palearctic (1985, 325):
,Markimisvéadrsed erinevused ilmnesid isegi iihe riigi piires, kusjuures Suurbritannia linnapiirkondades
elavad linnud alustasid pesitsemist oluliselt varem (alates veebruari teisest poolest) kui
maapiirkondades elavad linnud (algus langes mértsi teise poole ja aprilli teise poole vahele);
munemisperioodi haripunkt oli linnapiirkondades elavate lindude puhul aprilli teisel poolel ja mai
esimesel poolel ning maapiirkondades elavate lindude puhul juuli esimesest poolest septembri esimese
pooleni; erinevused olid tingitud toidu kéttesaadavusest (Murton 1958, Cramp, S 1972. Ibis 114, 163—
171).* Kaelus-turteltuvi pesitsusperioodi kohta on véljaandes Birds of the Western Palearctic (1985,
350) deldud lihtsalt ,,pikem kogu levila ulatuses.”
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3.4.33

3.4.34

koorunud linnupoegade ellujddmisvoimalused tdendoliselt vdga madalad
stigiseste ilmastikutingimuste ning liiga lithikese aja tottu, mille jooksul linnud
saaksid korralikult vélja areneda ja enne talve tulekut piisavalt toitaineid
varuda. Sellistes tingimustes vOib nende panus populatsiooni iildisse
tdiendamisse olla véike. Ometi voib hiliste pesakondade esinemine olla
tingitud ka toidu kiillusest sel perioodil, mistdottu on nende panus populatsiooni
tdiendamisse markimisvddrne. Ndiiteks kaelus-turteltuvi pesitsemisedukus
Saksamaa idaosas suurenes pesitsemishooaja edenedes 32%-It mértsis 70%-le
ajavahemikus augustist oktoobrini. Seega oleks vaja kindlaks teha varajase ja
hilise pesitsemise tdhtsus populatsiooni iildise edukuse seisukohalt.

Monede liikide pikemad pesitsusperioodid vdivad olla tingitud ka inimmojust
(nt teravilja Kkittesaadavus, mis on Columbus palumbus’ele toiduks
Uhendkuningriigis ja Hollandis'”’). Sinikaelpartide (Anas platyrhynchos)
pikem pesitsushooaeg monedel aladel voib olla tingitud pika pesitsushooaja
alusel valitud kodustatud tdugude esinemisest'”. See peegeldab asjaolu, et
inimese tekitatud tehislikud tegurid vdivad domineerida bioloogilise mudeli
iile ning muuta seda sigimisperioodi pikenemise kaudu.

Joonistel 6 ja 7 on kujutatud liikide Anas platyrhynchos'® ja Columba
palumbus  olukorda; need on paljudes liikmesriikides  koige
problemaatilisemad liigid. Joonistelt selgub, et kui kehtestada jahihooaeg
artikli 7 10ikega 4 ettendhtud tavapérasel perioodil, siis tdhendab see, et
nendele liikidele ei tohi aastatsiikli jooksul jahti pidada 35-st kiimmepéaevakust
kuni 25-1. Bioloogilised tegurid tingivad jahihooaja, mis on viis
kiimmepédevakut liihem kui paljude teiste jahitavate litkide puhul. Ilmneb, et
konealuste liikide puhul pole kaitsevajadust, mis nduaks sellist kitsendust,
arvestades nende suurt arvukust ja kaitsestaatust. Konealused liigid on
peamised jahitavad liigid paljudes ELi piirkondades ja keskse tdhtsusega kogu
harrastusliku jahipidamise seisukohast. Lisaks sellele v3ib tavalisest erinevat
kditumist kevadriande ja sigimisperioodide osas soodustada sinikaelpartide
(Anas platyrhynchos) kodustatud tdugude esinemine talvise levila eri
piirkondades, kuigi see tegur nduab tdiendavat teaduslikku uurimist ja seetottu
tehakse ettepanek, et selliste eriti tehislike olukordade puhul vodiks neid
osaliselt késitleda direktiivi artikli 7 raamistikus (vt punktid 2.7.11-2.7.12).

e Liigid, mille sigimisperiood hélmab pikaajalist vanematepool set hoolitsust

3.4.35

Mitmete sugukondade puhul (nt Tetraonidae, Phasianidae, Laridae,
Anseridae) voib noorlindude soltuvusperiood, mis kestab koorumisest kuni
tidieliku lennuvdoime saavutamiseni, olla védga pikk. Tegelikkuses voib
vanemate hoolitsusperiood sugukonna Anseridae noorlindude puhul kesta kuni
kevadrandeni (nende liikide puhul loetakse soltuvusperioodi 10puks artikli 7
1oike 4 tdhenduses noorlindude lennuvdimeliseks saamist). Sugukonna
Tetraonidae  puhul  ollakse  ddrmiselt  ettevaatlikud  noorlindude

"7 Murton (1958), Bijlsma (1980).

"% (Cramp, S ja Simmons K.E.L, Birds of the Western Palearctic 1977, 516).

1% Sinikaelpartide pikem pesitsushooaeg monedel aladel vaib olla tingitud pika pesitsushooaja jaoks
valitud kodustatud tdugude esinemisest (Cramp, S ja Simmons K.E.L. 1977. Birds of the Western
Palearctic, 1k 516. Oxford University Press).
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soltuvusperioodi médratlemisel, mis voib kesta 69 kiimmepdevakut alates
koorumisest. Nii pikk sodltuvusperiood koos hiliste (asendus-) pesakondade
ileskasvatamisega tingib sigimisperioodi, mis kestab mitmete liikide puhul
septembri 10puni. Sigimisperioodi hilise 15pu tdttu on sugukonda Tetraonidae
kuuluvate lindude hilistest pesakondadest périt poegade elujdulisus siigiseste
ilmastikutingimuste tottu médgedes ebakindel.

3.4.36 Kui kaalutakse, kas objektiivselt kontrollitavad tegurid eksisteerivad, vdib
teaduslike ja tehniliste aspektide osas olla kohane vdtta teataval mééral arvesse
ka linnuliikide kaitse seisukohalt kasulikke tagajirgi, mis tulenevad
jahiloomade majandamisest koos erandite kaalutletud kasutamisega. Néiteks
voivad jahimehed hoolitseda vabatahtlikult jahiloomade elupaikade eest,
panna iiles hulgaliselt pesakaste ning pakkuda sobival ajal lisatoitu.
Jahiloomade majandamise raames teostatav médgismaa nommede majandamine
ja rodvloomade arvu seaduslik piiramine ei too kasu mitte ainult rabapiiiile

(Lagopus lagopus), vaid sellest on kasu ka keskkonnale laiemalt''".

3.5 Erandi tegemise teine tingimus: naidata, et eksisteerib ks artikli 9
I6ike 1 punktides a, b vOi c loetletud pdhjustest

3.5.1 Nagu punktis 3.3.2 juba mirgitud, peab erandi aluseks olema iiks artikli 9
16ike 1 punktides a, b voi ¢ ammendavalt loetletud pohjustest.

ARTIKLI 9 LOIKE 1 PUNKTI A ALUSEL TEHTAVAD ERANDID

3.5.2 Direktiivi artikli 9 16ike 1 punktis a on loetletud mitmed pShjused, mis voivad
olla aluseks erandi tegemisel. Erandeid voib teha jargmistel pohjustel:
e rahva tervise ja ohutuse huvides,
e lennuohutuse huvides,
e viltimaks tOsist kahju viljasaagile, kariloomadele, metsadele,
kalastuspiirkondadele ja vetele,
e taimestiku ja loomastiku kaitseks.

3.5.3 Konealuseid sitteid ei rakendata mitte iiksnes jahitavate liikide suhtes
(loetletud direktiivi II lisas), vaid koikide linnuliikide suhtes, mille puhul on
erandi tegemine pohjendatud. Siiski on paljud liigid, mida loetakse artikli 9
16ike 1 punkti a alusel probleemseteks (nn kahjurliigid), loetletud direktiivi I1
lisas ning seetdttu vOib nende arvukust tavalise jahihooaja jooksul piirata

vastavalt direktiivi artikli 7 sitetele!'.

3.5.4 Seega rakendatakse artikli 9 15ike 1 punkti a peamiselt jahitavate liikide suhtes
olukordades, kus kontrollimeetmeid tuleb rakendada paaritumiseelsel ja
sigimisperioodil. Selle kasutamise vdimalusi kasitletakse allpool.

"% Report of the UK raptor working group. 2000. Peterborough. Department of the Environment,
Transport and the Regions / Joint Nature Conservation Committee. ISBN 1 85397 078 6.

"' Noukogu direktiiviga 94/24/EU muudeti direktiivi 79/409/EMU 1I lisa ning lisati viis liiki
sugukonnast Corvidae, mis vdivad tekitada kahju saagile, kariloomadele ja loomastikule ning mille
puhul olid kontrollimeetmed varem vdimalikud ainult artikli 9 erandite alusel. Nende lisamine II lisasse
holbustas populatsioonide tasakaalustatud reguleerimist.
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, Rahva tervise ja ohutuse huvides ning lennuohutuse huvides’

3.5.5

3.5.6

Punktis a esitatud esimene ja teine pdhjus on seotud rahva tervise ja ohutuse
huvide ning lennuohutuse huvidega. Rahva tervis ja ohutus voivad olla
mdjutatud kohapeal, kui lindude kohalolek vdi toitumine pohjustavad ilmset
ohtu inimeste tervisele voi suurendavad onnetuste riski. Paljudel juhtudel on
otstarbekaks lahenduseks elupaikade muutmine voi lindude eraldamine.
Naiteks rakendatakse paljudel lennuvéljadel kontrollimeetmeid, et véltida
lindude kokkupdrkeid lennukitega.

Sellised lahendused holmavad eelkdige elupaikade haldamist (et vihendada
nende koitvust lindudele ja eriti linnuparvedele) ning erinevaid
hirmutamisviise, kaasa arvatud tulistamist. Enamikel juhtudel on
kittesaadavad ka teised rahuldavad lahendused, mis on palju tdhusamad ja
kestvama mdjuga kui jahipidamine, v.a jaht jahikullidega. Seetottu tuleb artikli
9 alusel kasutada hoopis neid lahendusi.

. Valtimaks tdsist kahju viljasaagile, kariloomadele, metsadel e, kalastuspiirkondadele

|a vetele”

3.5.7

3.5.8

3.59

3.5.10

3.5.11

Punktis a esitatud kolmas pohjus erandi tegemiseks kasitleb viljasaagile,
kariloomadele, metsadele, kalastuspiirkondadele ja vetele tekitatava tosise
kahju viltimist. Konealusel pdhjusel, mille eesmérgiks on reguleerida ,.kahju
tekitavate lindude arvu”, on mitu mdodet. Esiteks on ta ilmselgelt seotud
majanduslike huvidega. Teiseks on selle eesmirgiks véltida kahjusid, mistottu
el ole see lahenduseks juba tekitatud kahjude puhul, vaid juhul, kui on suur
tdendosus, et kahjud tekivad meetmete puudumise korral. Kolmandaks peab
olema pohjust jareldada, et meetmete puudumine toob kaasa tdsise kahju.

Tavaliselt tekitavad linnud kahju toitumisega (kahju viljasaagile,
kariloomadele, kalastuspiirkondadele), (viljasaagi, metsade) hédvitamisega ja
(vete) reostamisega.

Sellist kahju tekitavad paljud liigid, sealhulgas Corvidae, Columbidae, Sturnus
vulgaris, Laridae ja Anseridae. Nendest II lisas loetletud liikidest paljude
puhul on tegemist jahihooaegade ning sigimisperioodide ja tagasirdnde
pikkade kattuvusperioodidega (iile 40 paeva).

Kasitlemist ei leia muud kahju tekitamise vormid, nt teiste omandivormide
kahjustamine vdi teiste kahjustavate olukordade esinemine.

Asjaomane kahju peab olema tdsine. Selles osas on Euroopa Kohus mérkinud,
et ,direktiivi selle sitte eesmérk el ole valtida vaikestest kahjudest tingitud
ohtusid.”''? Tuleks mirkida kahte aspekti: kahju tdendosus ja ulatus. Kahju
tekkimise vdimalusest iiksi ei piisa. Kui kahju pole veel ilmne, peaks eelneva
kogemuse pohjal olema vdimalik ndidata kahju tekkimise suurt tdendosust.

12 Asjaolu, et iildisest kaitsesiisteemist tehakse erand teatud kahjude taseme puhul, on kooskdlas
direktiiviga ndutava kaitsetasemega.” (8. juuli 1987. aasta otsus kohtuasjas 247/85: komisjon v Belgia,
EKL 1987, Ik 3029, punkt 56).
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Lisaks sellele tuleks tdendada, et tegu on majandushuvide tdsise
kahjustamisega, mitte pelga ebameeldivuse voi tavalise dririskiga.

3.5.12 Nagu erandite tegemise puhul ikka, on vaja kaaluda kéttesaadavaid lahendusi.
Jahipidamine ei ole alati tShus lahendus. Igasugune tdrjemeetod jddb norgaks,
kui eemaldatud lindude asemele ilmuvad mujalt uued isendid ja lastud linnud
asenduvad mone aja pérast uutega.

3.5.13 Oma otsuses kohtuasjas C-79/03, mis kisitles jahipidamist linnuliimiga, et
valtida tdsist kahju viljasaagile Hispaania Valencia autonoomses piirkonnas,
viitas kohus alternatiivsete vOimaluste olemasolule ja kdnealust tiiiipi
jahipidamise asjakohasusele kahju viltimisel'”. Komisjoni arvates olid
viinamarja- ja oliiviistandustele véidetava tdsise kahju &drahoidmiseks olemas
muud rahuldavad lahendused (nt Hispaania teistes autonoomsetes
piitkondades  jahipidamisel edukalt kasutatavad pissid vOi
linnupeletusvahendid). Hispaania ametiasutused véitsid, et linnuliimi
kasutamine jahipidamisel oli kahju véltimiseks rahuldav lahendus, kuna
linnupeletusvahendite hind oleks liialt korge, arvestades tekkida voivat kahju,
ja nende kasutamine voib pohjustada tulekahju, ning piisside kasutamine tooks
kaasa jahilubade arvu suurenemise ja jahihooaja pikenemise.

3.5.14 Kohus maérkis, et Hispaania teistes piirkondades, kus seistakse silmitsi samade
probleemidega (viljeldakse suures ulatuses oliive ja viinamarju ning réstaste
populatsioon on arvukas), on linnuliimiga jahipidamine keelatud, kuid
ristastele voib jahti pidada piissidega, mis on valikuline tapmismeetod. Kohus
leidis samuti, et 80% linnuliimi kasutavatest vahenditest esinesid iihes
provintsis, ning neist 69,5% aladel, kus ei olnud oliivi- ega
viinamarjaistandusi; seega ei nii saagile tdsise kahju drahoidmisega seotud
oigustus olevat sellise olukorraga kooskdlas. Sellest tulenevalt leidis kohus, et
jahipidalrlréltine linnuliimiga ei olnud digustatud direktiivi artikli 9 16ike 1 punkti
a alusel .

3.5.15 Siiski esineb juhtumeid, kus lindude kiittimine on kahjude ohjamise eesmérgil
pohjendatud. Kahjude voimalikult ulatuslikuks ennetamiseks on kahju
tekitavate litkide tdrjemeetodid suure tdendosusega tohusad, kui populatsiooni
arvukus on aastases madalseisus ja linde, kes voiksid asemele tulla, on vihe —
tavaliselt on selliseks ajaks sigimisperiood voi sellele eelnev periood.
Kahjuritdrje strateegiate kavandamisel litleb loogika, et esmalt tuleks torje
lokaliseerida ajas ja ruumis seal, kus kahju tekitati. Siiski voib laialt levinud
litkkide nagu kaelustuvi (Columba palumbus) puhul, kes voivad laiadel aladel
kahju tekitada, olla pdhjendatud selliste erandite tegemine, mis on
territoriaalse ulatuse poolest iildisemad'".

, Taimestiku ja loomastiku kaitseks’

39, detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-79/03: komisjon v Hispaania, EKL 2004, 1k 11619.
'"4°9. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-79/03: komisjon v Hispaania, EKL 2004, Ik 11619,
punktid 25 ja 28.

5 Mis puudutab iildiste volituste kasutamist selliste olukordade lahendamiseks, siis kisitletakse seda
iiksikasjalikumalt punktides 3.6.10—12 seoses artikli 9 1oikega 2.
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3.5.16

3.5.17

3.5.18

3.5.19

Punktis a esitatud neljas pdhjus erandi tegemiseks késitleb taimestiku ja
loomastiku kaitset. Loomastiku ja taimestiku tiiiibid ei ole méaratletud, kuid
on ilmselt erinevad artikli 9 15ike 1 punkti a muude sétetega kisitletud
loomastikust ja taimestikust, mille puhul on olemas majanduslikud huvid.
Erandi tegemine on kdige tdendolisemalt enim pdhjendatud juhul, kui see on
seotud haruldaste voi ohustatud liikide populatsioonide sdilitamisega, kuid ei
piirdu ainult selliste liikidega. Lisaks sellele ei ole kdnealusel juhul vaja enne
erandi kohaldamist tdendada tdsise kahju tekitamise tdendosust.

Linnud voivad kahjustada taimestikku ja loomasikku kiskluse, rohumaadel
toitumise, hivitamise, tallamise, vdljaheidete kogunemise jms kaudu. Selles on
véidetavalt siitidi suhteliselt vdike arv liike, nt hdbekajakas (Larus argentalus),
vares (Corvus corone), harakas (Pica pica)'’®. Pikaajaline mdju teistele
taimestiku ja loomastiku populatsioonidele on tdenéoline iiksnes juhul, kui on
tegemist lokaalse esinemisega. Iga juhtumit tuleb kaaluda pdhjalikult ning
otsus tuleb teha kaitse eest vastutavate ametiasutuste soovituste alusel.
Otsused tuleb teha parima olemasoleva teadusliku teabe pdhjal. Seejuures
tuleks vastused leida jargmistele kiisimustele:

¢ Kas see puudutab ohustatud, haruldasi vdi muid looduslikult esinevaid
litke, millel on ebasoodus kaitsestaatus?

¢ Kas konealuse taimestiku voi loomastiku kaitsestaatus on ebasoodsam kui
nende liikide oma, mille suhtes erandit taotletakse?

¢ Kas see puudutab teisi téhtsaid bioloogilise mitmekesisusega seotud
kaalutlusi?

¢ Kas on olemas usaldusvédrsed teaduslikud tdendid pikaajalise moju kohta
kahjustatud populatsiooni(de)le?

¢ Kas ei ole muid rahuldavaid lahendusi ja kas seega on populatsiooni
piiramine vajalik Okoloogiliste kahjustuste tohusaks vdhendamiseks voi
valtimiseks?

,,Teiste rahuldavate lahenduste” suhtes tuleks kaaluda, millises ulatuses on
kisklus otseselt seotud elupaikade kaotuse, elupaikade halvenemise voi
muutumise (nt taimkatte kadumise) voi teiste keskkonnateguritega. Kui selline
otsene seos on olemas, voib olla asjakohane kaaluda kiskjate arvu piiramist
koostoimes elupaiga taastamise vOi inimtegevuse parema juhtimisega. Naiteks
see, et kajakad (Larus) réovivad tiirude (Serna) kolooniaid, voib olla seotud
kajakate populatsiooni {ileiildise suurenemisega, mis omakorda on tingitud
halvasti majandatud jaddtmehoidlates leiduva toidu kiillusega.

Kui kaitse kasuks rddgivad iimberliikkamatud asjaolud, vdidakse kaaluda
kontrollimeetmete rakendamist (nende hulka v&ib kuuluda jahipidamine).
Seega ilmneb, et lindude arvukuse piiramine teatavate linnuliikide poolt
haruldasele taimestikule ja loomastikule pohjustatud negatiivse mdju
vihendamiseks on asjaomasel geograafilisel tasemel sobiv kontrollimeede
ainult konkreetsetel, kaitse eest vastutavate ametiasutuste vOi nende
ametkondade kindlaksmédratud juhtudel.

"1 Siia alla kuuluvad ka teatavad liigid, mida pole II lisas loetletud (nt kormoran (Phalacrocorax

carbo)).
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ARTIKLI 9 LOIKE 1 PUNKTI B ALUSEL TEHTAVAD ERANDID

3.5.20 Artikli 9 I6ike 1 punktis b on ette ndhtud voimalus teha erandeid teadus- ja
Oppetd0, taasasustamise, uuesti loodusesse laskmise ja selleks vajaliku
paljundamise eesmérgil. Seos nende vdoimaluste ja jahipidamise vahel on
toendoliselt vdga piiratud, kuigi see vOib olla asjakohane, kui on olemas
jahiloomade  paljundamisprogramm, mille eesmérgiks on nende
taasasustamine ja uuesti loodusesse laskmine. Voib ette tulla ka juhtumeid,
kus seda tiiiipi erandi tegemine on pdohjendatud teiste jahipidamist kisitlevate
uurimisprojektidega.

ARTIKLI 9 LOIKE 1 PUNKTI C ALUSEL TEHTAVAD ERANDID

3.5.21 Artikli 9 16ike 1 punktis ¢ on ette ndhtud vdimalus teha erandeid, lubamaks
teatavate lindude piitidmist, pidamist vo1 muud maistlikku kasutamist. Lisaks
tildistele tingimustele on neli konkreetset tingimust, mis peavad olema
tdidetud, et kohaldada erandit artikli 9 16ike 1 punkti c alusel. Erand peab
kujutama endast ,,mdistlikku kasutamist”. See peab olema seotud ,,vdhese
arvuga”. Erandit lubatakse teha ainult ,;jdrelevalve tingimustes”. Erand peab
olema ,,valikuline®. Kohtu otsuses kohtuasjas C-60/05 selgitatakse mitmeid
kiisimusi seoses artikli 9 10ike 1 punkti c tingimustega ja riiklike
haldussiisteemidega, millega tuleb tagada konealuse sitte tdhus
rakendamine'"”.

e _Teatavad linnud*

3.5.22 Kuigi on Oeldud, et kdnealust erandit vOib kohaldada ,teatavate lindude”
puhul, ei ole need direktiivis méératletud. Direktiivi vastuvotmisega 16ppenud
labirddkimistel viidati vajadusele ndha ette erandid rodvlindude loodusest
votmiseks jahikullidega jahipidamise eesmirgil''®. Vaib siiski jireldada, et
seda erandit voib kohaldada ka teiste linnuliikide puhul, kui mdistlik
kasutamine on pohjendatud. Kohtuasjas C-182/02, nentis kohus''’, et
tingimus, mis on seotud teatavate lindude védhese arvukusega, ,.ei saa olla
tdidetud, kui jahipidamise erand ei taga asjaomase liigi populatsiooni
sdilitamist rahuldaval tasemel.” Seega on raske kujutada ette olukorda, kus
erandi tegemine artikli 9 16ike 1 punkti ¢ alusel oleks pohjendatud ebasoodsa
kaitsestaatusega liigi puhul.

e MOistlik kasutamine

178 juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-60/05: WWF Italia ja teised, EKL 2006, Ik 5083.

"8 Majandus- ja sotsiaalkomitee mérkis oma arvamuses, mis kisitles ettepanekut ndukogu 25. mai
1977. aasta direktiivi kohta (linnustiku kaitse kohta) (EUT C 152/3, 29.6.1977): ,2.8.1. Voeti
teadmiseks vBimaluse puudumine teha erandit réoviindude loodusest votmiseks jahikullidega
jahipidamise eesméargil. Komigoni téhelepanu juhiti sellele, et tegemist on seadudliku ja vana
spordialaga, mis nduetekohaselt kontrollituna e kahjusta réovliindude populatsioone ega nende
lindude populatsioone, keda jahikullidega peetava jahi kéigus jahitakse. Seega tuleks ette ndha sétted,
mis voimaldaksid jatkata kontrollitud jahipidamist jahikullidega.”

1916. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-182/02: Ligue pour la protection des oiseaux ja teised v
Premier ministre ja Ministre de I’Aménagement du territoire et de I’Environnement, punkt 17.
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3.5.23

3.5.24

3.5.25

Tekib pohimdtteline kiisimus, kas jahipidamist saab pidada mdistlikuks
kasutamiseks artikli 9 161ke 1 punkti ¢ kohaldamisel. Kohus on ténaseks sellele
kiisimusele vastanud oma otsuses kohtuasjas C-182/02: Ligue pour la
protection des oiseaux ja teised. Tuginedes varasemale pretsedendidigusele'®’,
leidis kohus, et:

»Eelnevast  selgub, et looduslikult esinevate lindude kiittimine
meelelahutuslikel eesmérkidel artikli 7 16ikes 4 mainitud perioodidel voib
kuuluda direktiivi artikli 9 16ike 1 punktiga ¢ lubatud mdistlikku kasutamise
alla, nagu kuulub mdistliku kasutamise alla looduslikult esinevate lindude
pliidmine ja miilimine isegi véljaspool jahihooaega, eesmédrgiga kasutada neid
elava peibutisena voi meelelahutuslikel eesmérkidel laatadel ja turgudel”121.

Samast kohtuotsusest selgub, et harrastuslik jahipidamine ei ole automaatselt
moistlik kasutamine. Arvestades erandite sitestamise vajadust, et tagada
asjaomaste populatsioonide arvukuse sdilimine rahuldaval tasemel, nentis
kohus:

» Kui see tingimus pole tdidetud, ei saa lindude kasutamist harrastusjahi
eesmargil kasitada thelgi juhul mdistlikuna ja jarelikult ka vastuvdetavana
direktiivi preambuli 11 pdhjenduse kohaldamisel.”

Moistlik kasutamine ei ole direktiivis maératletud, kuigi artikli 9 1oike 1
punktist ¢ selgub, et see vdib hdlmata teatavate lindude piitidmist ja pidamist.
Uhtlasi tasub mirkida, et kui direktiivi ingliskeelses versioonis korratakse
sona ,use” (,kasutus”) artiklis 7 esinevas fraasis ,,wise use” (,,moistlik
kasutus”) ja artikli 9 1dike 1 punktis ¢ fraasis ,,judicious use” (,,moistlik
kasutus”), siis teistes keeltes kasutatakse nendes kahes fraasis erinevaid
termineid. Paljudes keeltes on fraasis ,,judicious use” (,,mdistlik kasutus”)
sonal ,,use” (,,kasutus”) ekspluateerimisele viitav konnotatsioon'%2. Komisjon
on varem nentinud: ,,K&nealune mdiste hélmab toiminguid, mis annavad
olulise panuse direktiiviga kehtestatud loodusliku linnustiku kaitse jaoks
loodud Uldise stisteemi thususe parandamisse. Maiste vdib hdlmata ka muid
kasutusi, tingimusel et see el ohusta direktiivi Uldisi eesmérke, ja sinna alla
vdib kuuluda jahipidamine jahikullidega jahi kontekstis™*?®. Siiski peab
termini ,,use” (,,kasutus”) ekspluateerimisele viitav konnotatsioon olema
tasakaalustatud terminiga ,,judicious” (“mdistlik”’) kaasneva konnotatsiooniga,
mis viitab vastutustundele, moddukusele ja tervele mdistusele. Seda kinnitab
kohtu tdhelepanek kohtuasjas C-182/02, millele on viidatud eespool punktis
3.5.22.

120 vt eelkdige 8. juuli 1987. aasta otsus kohtuasjas 262/85: komisjon v Itaalia, EKL 1987, Ik 3073,
punkt 38; 8. juuli 1987. aasta otsus kohtuasjas 247/85: komisjon v Belgia, EKL 1987, 1k 3029, punkt 7,
ning 7. mértsi 1996. aasta otsus kohtuasjas C-118/94: Associazione Italiana per il World Wildlife Fund
ja teised v Regione Veneto, EKL 1996, 1k 1223, punkt 21.

2Vt kohtuotsuse punkt 11. Seda seisukohta on hiljuti kinnitatud 8. juuni 2006. aasta otsuses
kohtuasjas C-60/05: WWF Italia ja teised, EKL 2006, lk 5083, punkt 32.

122 Teistes keeltes: ,,utilisation raisonnée” ning ,,exploitation judicieuse” (pr. k.); ,,fornuftig udnyttelse”
»fornuftig anvendelse” (taani k.); ,,saggia utilizzazione”, ,,impieghi misurati” (it. k.); ,utilizacion
razonable” ; ,,explotaciéon prudente” (hisp. k.); ,,fornuftigt utnyttjande”, ,,fornuftig anvindning* (rootsi
k.); ,,opBoroyu ypnoomoinon®, ,,opforoykn ekpetdrevon (kr. k).

'3 Linnudirektiivi kisitlevast teisest aruandest (Ik 9-10).
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3.5.26

Jaht jahikullidega illustreerib olukorda, mis vordub artiklite 5 (looduslikult
esinevate lindude tapmise vO1 plitidmise keeld) ja 7 (jahitavad liigid)
eiramisega, kuid mis komisjoni arvates on sellest hoolimata ,mdistlik
kasutamine”. Kuigi jahti jahikullidega on selgesdnaliselt mainitud direktiivi
artikli 7 16ikes 4, piirdutakse asjaomaste litkmesriikide praktikas direktiivi II/1
lisas ja I1/2 lisas loetletud jahitavate liikidega. Uhendkuningriigis on pdldldoke
(Alauda arvensis) iiheks peamiseks viikepistriku (Falco columbarius)
jahitavaks liigiks. Uhendkuningriigis praktiseeritakse viikepistrikuga
jahipidamist, kuid samas on pdldldoke selle liitkmesriigi puhul II/2 lisas
loetletud liikide hulgas. Seetdttu lubatakse Uhendkuningriigis erandina pidada
véikepistrikuga jahti vihesele hulgale pdldldokestele. Komisjon leiab, et see
on pohjendatud kui ,,moistlik kasutamine™ artikli 9 16ike 1 punkti ¢ alusel
seetdttu, et viikepistrikul on looduslik kalduvus jahtida poldlookesi. Tuleb
markida, et see pole ainus juhtum, kus jahipidamise suhtes tehakse erand
vastavalt artikli 9 1dike 1 punktile c.

e Vahene arv

3.5.27

3.5.28

3.5.29

Selleks et erandid vastaksid artikli 9 10ike 1 punkti ¢ nduetele, peavad need
olema seotud lksnes ,,vihese arvuga”. Seetdttu oleks asjakohane maédrata
kindlaks kiinnis, millest allapoole jddava arvu puhul on ,,vihese arvu” ndue
automaatselt tdidetud.

Kohtuasjas 252/85: komisjon v Prantsusmaa™®, kisitles kohus vihese arvu
nduet jargmises 10igus: ,,Selles osas on artiklist 2 ja direktiivi preambuli 11
pohjendusest selge, et vihese arvu kriteerium ei ole absoluutne, vaid viitab
pigem kogu populatsiooni arvukuse sdilitamisele ja asjaomaste liikide
soojatkamisega seotud olukorrale.” Nagu eespool maérgitud, nentis kohus
kohtuasjas C-182/02'%, et tingimus, mis on seotud teatavate lindude vihese
arvukusega, ,.ei saa olla tididetud, kui jahipidamise erand ei taga asjaomase
liigi populatsiooni sdilitamist rahuldaval tasemel.”

Komisjon on seisukohal, et ,,vdhese arvu” mdiste on seetdttu tingimata
suhteline. Arv ei saa olla suur ega viike, vilja arvatud vordlemisel mingi teise
arvuga. Samuti ei tohi konealune arv ohustada populatsiooni arvukuse
sdilitamist ning téielikult tuleb votta arvesse asjaomase liigi kaitsestaatust.
Oma hiljutistes otsustes on kohus kinnitanud komisjoni ldhenemisviisi ja

esitanud tidiendavaid juriidilisi selgitusi vihese arvu kiisimuses'%.

Arvu miiramine

12427, aprilli 1988. aasta otsus kohtuasjas 252/85: komisjon v Prantsusmaa, EKL 1988, Ik 2243.

125 16. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-182/02: Ligue pour la protection des oiseaux ja teised v
Premier ministre ja Ministre de I’ Aménagement du territoire et de I’Environnement, punkt 17.

126yt jargmised kohtuotsused: 9. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-79/03: komisjon V
Hispaania, EKL 2004, 1k 11619, punktid 36 ja 41; 15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-344/03:
komisjon v Soome, EKL 2005, 1k 11033, punktid 53—54; 8. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-60/05:
WWEF Italia ja teised, EKL 2006, lk 5083, punktid 25-27.
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3.5.30

3.5.31

3.5.32

3.5.33

3.5.34

3.5.35

Kerkib kiisimus, millise arvuga tuleks ,,vihest arvu” vorrelda. Kuna kd&ik
erandi lubamise juhud on seotud lindude loodusest votmisega, st aastaste
kadudega mdjutatud populatsioonides, on kdige asjakohasemaks lahenduseks
vorrelda loodusest voetavate isendite arvu iildise suremusega, mis méératakse
loomulikku surma surnud isendite arvu ja artikli 7 alusel loodusest voetud
lindude summana, kui see on kohaldatav.

Seetottu tehakse ettepanek méédrata ,,vihese arvu” kiinnis kindlaks
protsendiméérana erandiga hdlmatud populatsiooni(de) aastasest suremusest.

Paiksete liikide puhul tdhendab ,,asjaomane populatsioon” populatsiooni
geograafilises piirkonnas, kus erandi kohaldamist taotletakse. Réandliikide
puhul tdhendab see populatsiooni piirkondades, kust suurem osa ridndlinde
tuleb, enne kui nad ldbivad piirkonna, kus erandi kohaldamist taotletakse, ajal,
mil erand on jous. Talvel tdhendab see vdhimat talvituvat populatsiooni
piirkonnas, kus erandi kohaldamist taotletakse. Juhtudel, kus populatsioon
jaguneb mitme liikmesriigi vahel, v3ib juhtuda, et samasse populatsiooni
kuuluvate rdndlindude suhtes tehakse erand eri riikides. Sellises olukorras voib
osutuda vajalikuks piirata asjaomast populatsiooni populatsiooniga, mis esineb
territooriumil, kus kohaldatakse erandit ajal, mil loodusest vOtmine aset leiab,
eesmérgiga minimeerida kumulatiivne moju.

Erandi kohaldamise ajal on vodrdluspopulatsiooni kindlaksmédramisel ka
ajaline modde. Naiteks kaelustuvi (Columba palumbus) loodusest votmine
stigisel, mil noori linde on rohkelt, erineb oluliselt merepartide loodusest
votmisest kevadridnde ajal, mil mdju sigimiseks valmistuvate tdiskasvanud
lindude populatsioonile on proportsionaalselt suurem. Ette voib tulla ka
juhtumeid, kus liigi rdnne on diferentseeritud (nt tutkas (Philomachus
pugnax)) ja seda tuleb vordluspopulatsiooni kindlaksméadramisel arvesse votta.

Kiinnise kehtestamiseks vajaliku tdpse arvu kindlaksméddramisel on vdimalik
kahte tiilipi ldhenemine:

- arv peab olema palju vdiksem (vdhemalt suurusjargu vorra) kui need, mis
iseloomustavad lindude loodusest votmise mééra artikli 7 alusel. Sellele
tingimusele vastab 1% nditaja;

- loodusest votmisel peab olema kaduvvdike moju asjaomase liigi
populatsiooni diinaamikale. Sellele tingimusele vastab 1% voi védiksem néitaja,
kuna populatsiooni diinaamika parameetrid on viiksema kui {he
protsendipunkti sees harva teada ja lindude loodusest votmise, mis jdédb alla
1%, vdib mudeluuringutes matemaatilisest seisukohast korvale jétta.

Jahistatistikat tehakse ainult iiksikutes litkmesriikides ja monede liikide osas
ning andmete kvaliteet varieerub. Kuigi jahisaagi suurus on tavaliselt
vordelises seoses populatsiooni suurusega, ei taga jahikoormused tingimata
sobivat ldhenemisviisi, kuna need keskenduvad erandi jaoks kiinnise
kindlaksméédramisele jahisaagi, mitte populatsiooni suuruse pdhjal. Heaks
kaitsetavaks ei loeta ka jireldust, et mida suurem on jahisaak piirkonnas, seda
rohkem vOib erandi alusel linde jahtida. Selline l&henemine paneks
ebasoodsasse olukorda piirkonnad, kus voimalused jahipidamiseks on tavalise
jahihooaja jooksul piiratud.
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3.5.36 Aastane suremus on védhese arvu kindlaksmiidramiseks sobiv parameeter, kuna
selle raames vdetakse arvesse populatsiooni suurust, staatust ja diinaamikat.
Selles raamistikus tuleks lindude ,,véhesel arvul” loodusest votmiseks lugeda
kogust, mis jahitavate liitkide puhul jadb 1% piiresse aastasest suremusest,
kusjuures on iseenesestmaistetav, et vastavus direktiivi artiklile 9 soltub igal
juhul artikli teiste sétete tditmisest.

Kohus jargib artikli 9 kohaldamisel sama pdhimdtet, mis on kokkuvotvalt
esitatud kohtuasjas C-60/05'%" tehtud otsuse punktides 25-27:

25 , Samuti on oluline mainida, et liikmesriikide ametiasutused peavad erandite
tegemises seisneva padevuse elluviimisel vastavalt direktiivi artiklile 9
arvestama mitmeid hinnatavaid agaolusid, mis puudutavad geograafilis,
klimaatilisi, keskkonnaalaseid ja bioloogilis tingimusi, isearanis liikide aastase
sigimise ja loodusliku suremuse suhtarvu.

26 Seoses hinnatavate agaoludega mérkis Euroopa Kohus 9. detsembri 2004.
aasta otsuses kohtuagas C-79/03: komison v Hispaania (EKL 2004, Ik I-
11619, punkt 36) ja 15. detsembri 2005. aasta otsuses kohtuasjas C-344/03:
komigon v Soome (EKL 2005, Ik 1-0000, punkt 53), et vastavalt 24. novembri
1993. aasta dokumendile pealkirjaga , Komigoni teine aruanne direktiivi
79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta rakendamisest [KOM(93) 572
[8plik], tuleb vaheseks arvuks pidada jahikvooti, mis on alla 1% asaomase
populatsiooni aastasest suremusest (keskmine néitaja) kaitsealuste liikide puhul,
ning 1% jahiliigist. Sellega seoses réhutas Euroopa Kohus, et arvnaitajad
tuginevad teaduse ja tehnika arenguga kohandamise ORNISkomitee, mis on
asutatud vastavalt direktiivi artiklile 16 ning mis koosneb liikmesriikide
esindajatest, tootulemustele.

27  Samuti selgub eespool viidatud kohtuotsuste komison v Hispaania punktis 41 ja
komigon v Soome punktis 54, et kuigi on t8si, et eeltoodud protsendid ei ole
oigudlikult siduvad, moodustavad need siiski ORNISkomitee t6Gtulemuste
teadudliku vaartuse tunnustamise ja muude vastupidiste teaduslike tGendite
puudumise t6ttu aluse, et hinnata kas direktiivi artikli 9 16ike 1 punkti ¢ alusel
tehtud erand on nimetatud sittega kooskdlas (vt analoogia alusel teaduslike
andmete agakohasuse kohta ornitoloogia valdkonnas 19. mai 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-3/96: komigon v Holland, EKL 1998, |k [-3031, punktid 69 ja 70,
ning 7. detsembri 2000. aasta otsus kohtuagas C-374/98. komison v
Prantsusmaa, EKL 2000, |k [-10799, punkt 25)."

Aastase suremuse arvutamine

3.5.37 Uks probleem, mis aastase suremuse niitajate kasutamisel vihese arvu
kindlaksméédramisel tekib, on see, et suremusniitajad on olemas piiratud arvu
likkide ja tavaliselt ainult populatsioonide {ihe osa kohta. Kuigi aastase
suremuse nditajad erinevad nii kdttesaadavuse kui ka kvaliteedi poolest, on

1278 juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-60/05: WWF Italia ja teised, EKL 2006, Ik 5083.
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need olemas suurema osa jahitavate liikide kohta (vt joonis 8, kus on esitatud
kokkuvote konealuste litkide suremusnéitajate kohta, mis on avaldatud kahes
peamises teaduslikus allikas (,,Birds of the Western Palearctic” ja
»Kompendium der Végel Mitteleuropas™).

3.5.38 Lisaks sellele on vOimalik arvutada selliste liikide suremusnditajaid, mille
kohta praegu andmed puuduvad, teadusliku kirjanduse pdhjal, mis on olemas
bioloogiliselt sarnaste liikide kohta (vt ndide Rallus aquaticus’e kohta joonisel
9).

3.5.39 Tekib vajadus tdiustada ja parandada erinevate liikide ja populatsioonide
aastase suremuse kohta kdivaid andmeid, sealhulgas tuleb edasi arendada
rongastamisandmete kasutamist'>®. Usaldusviirsete arvutuste eeltingimuseks
on kvaliteetse teadusliku teabe kéttesaadavus populatsioonide suuruse ja
loomuliku suremuse kohta. Juhtudel, kus sellist teavet ei ole vOi see on
puudulik, on vaja kasutada parimatel olemasolevatel andmetel pohinevaid
populatsioonide suuruse ja suremuse miinimumprognoose. Lisaks sellele peab
erandi tegemisel teatava liigi olema paigas asjaomaste populatsioonide seire
stisteem, mille eesmédrk on tagada, et loodusest votmine ei kahjusta liigi
kaitsestaatust.

Vihene arvukus ja liigi kaitsestaatus

3.5.40 Erandeid ei tohiks lubada ebasoodsa kaitsestaatusega liikide ja
populatsioonide suhtes, mille arvukus Euroopa Liidus (v0i erandi tegemist
kaaluvas litkmesriigis) langeb, levikuala (sigimisel voi talvitumisel) kahaneb
voi mille populatsioonide arvukus on vdga madal, vélja arvatud juhul, kui
suudetakse selgelt tdestada, et erandi kasutamine on asjaomase
liigi/populatsiooni kaitsestaatusele kasulik. Selliste liikide puhul tuleks erandi
kasutamist  kaaluda lksnes asjaomaste liikkide jaoks  koostatud
kaitsekorralduskava raames, mille eesmidrk on taastada liigi soodne
kaitsestaatus. Komisjon on seisukohal, et selline jareldus on kooskolas kohtu
poolt kohtuasjas C-182/02 tehtud otsusega (punkt 17). Kohus kinnitas
konealuse kohtuotsuse punktis 17, et jahipidamise erand ei ole pdhjendatud,
kui see ei taga liigi populatsiooni siilitamist rahuldaval tasemel. Vajadust
tagada liigi populatsiooni siilitamine rahuldaval tasemel ei ole artiklis 9
selgesonaliselt mainitud. Tundub, et kohus on vdtnud arvesse linnudirektiivi
tildist suunitlust, mis on sétestatud artiklis 2 ja 11. pdhjenduses. Lisaks sellele
on ilmne analoogia direktiivi 92/43/EMU artikliga 16, milles on sitestatud, et
erand ei tohi kahjustada ,konealuste liikide populatsioonide soodsa
kaitsetaseme sdilitamist nende looduslikul levilal”. Seega on vajadus tagada
liigi populatsiooni sdilitamine rahuldaval tasemel erandi tegemise
eeltingimuseks. Uhtlasi tuleb mirkida, et direktiivi 79/409/EMU artikli 9
16ikes 4 on sitestatud, et erandite kasutamine ei tohi olla vastuolus direktiivi
eesmirkidega.

28 Direktiivi V lisa, kus on loetletud erilist tihelepanu vajavad uurimisvaldkonnad, sealhulgas
nrandliikide rongastamisel saadud arvukust késitlevate andmete loetelu koostamine”.
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3.5.41 Joonisel 10 on loetletud jahitavad rédndliigid, kelle kaitsestaatust peetakse
Euroopa Liidu tasandil hetkel ebasoodsaks.
Liikmesriigid peaksid votma arvesse ka nende territooriumil esinevate paiksete
liikide kaitsestaatust. Joonisel 11 on esitatud tlilevaade kaitsestaatusest rabapiiti
ja faasani eri liikide puhul.

3.5.42 Soodsa kaitsestaatusega rohkearvuliste liikide puhul vdib kaaluda 1%
kiinnisest suuremat loodusest votmist (kuni 5% aastasest suremusest) pérast
seda, kui erandi tegemist lubav péddev asutus on teinud pdhjaliku teadusliku
analtiiisi. See on asjakohane, et tagada erandi vastavus direktiivi eesmarkidele.

Vajadus tagada vihese arvu erandite jarjepidev kohaldamine

3.5.43 Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia'® esitatud

eelotsusetaotluse raames selgitas kohus direktiivi artikli 9 16ike 1 punkti c
tdlgendamist seoses direktiivis sitestatud erandite liikmesriikides kohaldamise
tingimustega. Kohus vastas neljale esitatud kiisimusele jargmiselt:

3.5.44 Seoses direktiivi lilevotmise nduetega ja vajadusega holmata kdiki juhtumeid,
mille puhul erandite tegemise siisteemi kohaldatakse, leidis kohus, et direktiivi
79/409/EMU artikli 9 1dike 1 punkt c ,kohustab liikmesriike sBltumata
siseriikliku digusega kehtestatud riigisisesest padevuse jaotusest, tagama
nimetatud sétet Ulevotvate meetmetega, et koikidel direktiivis satestatud erandi
kohaldamise juhtudel ning koikide kaitsealuste liikide puhul, e Uletataks
lubatud kittimisel vahese arvu piirangule vastavat jahikvooti ning et see
jahikvoot maaratakse kindlaks olemasoleva tapse teadusliku informatsiooni
alusel .

3.5.45 Kiisimuses tdpsusastme kohta, mis peab iseloomustama direktiivi tilevotvaid
siseriiklikke oOigusnorme seoses tehniliste kriteeriumidega, mille alusel
méidratakse kindlaks lindude ,,vdhese arvuga” kooskdlas olev jahikvoot, leidis
kohus, et ,direktiivi artikli 9 16ike 1 punktis ¢ satestatud , vahest arvu’
puudutavad direktiivi Ulevotvad siseriiklikud 6igusnormid peavad voimaldama
padevatel asutustel, kes vastutavad teatava linnuliigi jahipidamiskeelu erandi
tegemise eest, tugineda arvnditajatele, mis on piisavalt tapsed jahikvoodi
suhtes, mida tuleb j&rgida.

3.5.46 Kolmas kiisimus kisitles seda, kuidas peavad litkmesriikide paddevad asutused
tagama eelmainitud sétte kohaldamisel seda, et riigis ei iiletataks teatava
linnuliigi tildist jahikvooti. Kohus vastas, et ,,direktiivi artikli 9 16ike 1 punkti ¢
ulevotmisel tagavad litkmesriigid sOltumata nende territooriumil asuvate
nimetatud satte kohaldamise eest vastutavate maakondade arvust ja eriparast,
et nende maakondade kehtestatud jahikvootide summa ei Uletaks mitte Uhegi
kaitsealuse liigi puhul jahikvooti, mis vastab jahipidamiskeelu erandeid
piiravale , vahesele arvule” ja mis on kehtestatud iga liigi jaoks kogu riigi
peale.

1298 juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-60/05: WWF Italia ja teised, EKL 2006, Ik 5083.
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3.5.47

3.5.48

3.5.49

3.5.50

3.5.51

3.5.52

Jahipidamiskeelu erandite kontrollimise kiisimuses vastas kohus, et
Lliikmesriikiide kohustus tagada, et linde kititakse ainult direktiivi artikli 9
I6ike 1 punkti c kohaselt ,vahesel arvul” nduab, et kohaldatavad
haldusmenetlused viiakse labi sdliselt, et nii padevate asutuste
jahipidamiskeelu erandeid heakskiitvatele otsustele kui ka nende otsuste
taitmisel e kohal datakse 6igeaegselt tdhusat kontrolli.*

Range jarelevalve ja valikulisus

Vottes arvesse asjaolu, et koik erandid peavad igal juhul vastama artikli 9
16ike 2 tipsetele vorminduetele, vOib véita, et selgesOnaline viide range
jarelevalve tingimustele ja valikulisusele artikli 9 1dike 1 punktis ¢ on
tilearune. Ometi vaib kontekstist jareldada, et kdnealuse selgesonalise viitega
kavandas seadusandja rangemaid piiranguid, kui need muidu oleksid olnud.

Range jirelevalve tingimuste pohimdte tdhendab seda, et seda tiilipi erandi
kasutamine peab hdlmama volitusi, mis peavad olema seotud konkreetsete
isikute, kohtade, aja ja kogustega. See tihendab ka, et vastavuse tagamisel on
vajadus selliste erandite range joustamise jirele.

Oluline on ka valikulisuse pohimote. See tdhendab, et kdnealune tegevus peab
oma mojult olema &Adrmiselt konkreetne, keskendudes tihele liigile (voi
lihedases suguluses olevate liikide grupile) voi isegi selle liigi iihest soost voi
vanuseklassist isenditele (nt ainult tdiskasvanud isastele), jittes kdrvale kdik
tilejadnud.

Uhtlasi tihendab see, et kasutatava meetodi teatavad tehnilised aspektid
voivad olla tdendatavalt valikulised. On vaja jouda seisukohale meetodite
osas, mis ei ole iseenesest tdies ulatuses valikulised (nt teatavate vorkude
kasutamine), vélja arvatud juhul, kui need on iihendatud kasutaja oskuste ja
kogemustega vOi nende kombinatsiooniga. Juhul kui loodusest votmise
meetodi tagajirjel saavad isendid surma, peab valikmeetod olema viga korgel
tasemel. Kui linde vdetakse elusalt ja nad voib seejirel vigastamata lahti lasta,
on vaja tagada téielikult kontrollitavad kaitsemeetmed. Lisaks sellele on seda
tiilipi erand seotud direktiivi artikliga 8, milles viidatakse vajadusele viltida
lindude massilist vOi mittevalikulist piilidmist vOi tapmist, eelkdige
linnudirel:g[iivi IV lisas loetletud viisidel. Selles osas on heaks néiteks kohtuasi
C-79/03"".

Valikulisuse tingimus tdihendab ka seda, et pooratakse suurt tihelepanu
segiajamise ja hdirimise ohu vihendamisele liikide puhul, mille suhtes erand ei
kehti®!. Nende kaalutluste arvessevdtmine on kooskdlas ndudega rangelt
tolgendada erandi lubamist pdohjendavaid asjaolusid. Voib viita, et kohus on
sellise lihenemisviisi juba heaks kiitnud. Kohus on mitmel puhul'** nentinud,

139 vt eelkdige 9. detsembri 2004. aasta otsuse punktid 25-26 (kohtuasi C-79/03: komisjon v Hispaania,
EKL 2004, 1k 11619). Kohus vordleb jahipidamist linnuliimi abil ja jahipidamist piissidega.

51Vt juhendi punkt 2.6.

132 Vit jargmised kohtuotsused: 8. juuli 1987. aasta otsus kohtuasjas 247/85, komisjon Vv Itaalia, EKL
1987, 1k 3029, punkt 7; 8. juuli 1987. aasta otsus kohtuasjas 262/85: komisjon V Itaalia, EKL 1987, 1k
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et selleks et tegeleda konkreetsete nduete ja spetsiifiliste olukordadega, tuleb
artikli 9 kohaseid erandeid iildisest kaitsesiisteemist rakendada nduetekohaselt.
Peale selle mérkis kohus erandite suhtes, mille eesmérgiks on tdsise kahju
véltimine, mis on artikli 9 16ike 1 punkti ¢ kolmas pShjus, jargmist: ,,Agaolu,
et Uldisest kaitsestisteemist tehakse erand kahjude teatud suuruse puhul, on
kooskdlas direktiiviga ndutava kaitsemaaraga.”'**

3.5.53 Range jarelevalve tingimusi ja valikulisust kisitlevate nduete kohaldatavuse
kindlakstegemisel on abiks kohtuasi 252/85'**. Kohus tegi kindlaks, et
Prantsusmaa, kes rohutas, et konealuste linnuliimide ja vorkude kasutamiseks
oli vaja individuaalseid lube'*® ning et piiiidmise valikulisuse tagamiseks oli
range territoriaalne, ajaline ja personaalne jérelevalve, tditis kehtestatud
ndudeid.

3.5.54 QOeldu taustal tundub mdistlik teha ettepanek, et fraasi ,range jirelevalve
tingimustes ja valikuliselt” tuleks moista nii, et see tdhendab individuaalsete
lubade siisteemi (vOi piiratud kategooriaga lube, millega kaasneb range
aruandluse ndue) ning ranget territoriaalset, ajalist ja personaalset jarelevalvet.

3.6 Erandi tegemise kolmas tingimus: artikli 9 Idikes 2 séatestatud
tapsete vorminduete rahuldamine

3.6.1 Nagu eespool punktis 3.3.2 juba mérgitud, on kolmas tingimus, millele
erandid peavad vastama, seotud artikli 9 Idikes 2 sétestatud tdpsete
vorminduete jirgimisega. Tsiteerides kohut kohtuasjas C-118/94'%°, on nende
vorminduete eesmargiks ,,piirata erandite tegemist ainult juhtudega, kus see
on valtimatult vajalik, ning voimaldada komisjonil neid kontrollida.”

IGA VORMINOUDE ARVESSEVOTMINE

3.6.2 Pretsedendidigus kinnitab iga artikli 9 1oikes 2 sdtestatud vormindude
arvessevotmise tdhtsust. Seda illustreerib kohtuasi C-247/85: komisjon Vv
Belgia™’. Selles kohtuasjas protesteeris komisjon oma neljandas vastuviites
Belgia oOigusaktide vastu, mis lubavad teatavatel isikutel piiiida, tappa,
hivitada ja vélja tdrjuda koduvarblasi, pdldvarblasi ja kuldnokki ning hévitada
nende mune, pesi ja pesakondi. Kohus liikkas tagasi Belgia viite digusaktide
vastavuse kohta artiklile 9, mirkides muu hulgas: , Lisaks sellele e vasta
erandid artikli 9 I6ike 2 kriteeriumidele ja tingimustele, kuivord neis e
mainita erandi tegemise aja ja kohaga seotud agjaolusid ega rakendatavaid
kontrollimeetmeid.”

3073, punkt 7; 7. mértsi 1996. aasta otsus kohtuasjas C-118/94: Associazione Italiana per il WWF ja
teised v Regione Veneto, EKL 1996, 1k 1223, punkt 21.

1338 juuli 1987. aasta otsus kohtuasjas 247/85: komisjon v Belgia, EKL 1987, Ik 3029, punkt 56.

13427, aprilli 1988. aasta otsus kohtuasjas 252/85: komisjon v Prantsusmaa, EKL 1988, 1k 2243.

13527, aprilli 1988. aasta otsus kohtuasjas 252/85: komisjon v Prantsusmaa, EKL 1988, Ik 2243, punkt
26.

136 7. mirtsi 1996. aasta otsus kohtuasjas C-118/94: Associazione Italiana per il WWF ja teised v
Regione Veneto, EKL 1996, 1k 1223.

378 juuli 1987. aasta otsus kohtuasjas 247/85: komisjon v Belgia, EKL 1987, Ik 3029.
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3.6.3 Erandite osas peavad iga loa puhul, millega erand tehakse, olema tdidetud ja
tédpsustatud jargmised vorminduded.

Liigid, mille suhtes erandeid kohaldatakse

3.6.4 Asjaomased liigid tuleb selgelt #dra mirkida. Uldiselt tihendab see
kindlaksmé&aramist iiksikute litkide tasandil. Siiski vOib ette tulla olukordi, kus
iihe erandiga voib olla hdlmatud mitut sarnast liiki.

Piiidmiseks voi tapmiseks lubatud vahendid, seadised voi viisid

3.6.5 Need peavad olema selgelt madratletud ja erandi rakendamisel tuleb nendega
piirduda.

Riski tingimused ja millisel ajal ning kus selliseid erandeid voib lubada

3.6.6 See peab holmama iiksikasju pliidmise voi tapmise viiside kasutamisega
seotud riski kohta (kaasa arvatud selle kohta, kui tihti seda kontrollitakse jne)
ning tdpseid liksikasju erandi lubamise aja ja koha kohta. Asjakohased vdivad
olla ka ettevaatusabindud riski vihendamiseks teiste liikide suhtes.

Asutus, kes on volitatud kinnitama, et ndutud tingimused on téidetud, ning otsustama,
milliseid vahendeid, seadiseid vOi viise vOib kasutada, millises ulatuses ja kellel see
on lubatud

3.6.7 Igas litkmesriigis vastutab erandite tegemise eest konkreetne tunnustatud
asutus. Tédpsed tingimused peavad olema sidtestatud iga riigi (vOi selle
piirkonna) jaoks vastavates Oigusaktides. Niiteks voib lennujaama valdaja
teiste lahenduste puudumisel taotleda erandi lubamist, et vdotta loodusest
mitmeid linnulitke, mis tritavad lennuvéljal pesitseda, kuna linnud voivad
mojutada Shusdidukite ohutust. Taotlus esitatakse vastavale asutusele, kes
seejarel viljastab lennujaama valdajale loa erandi tegemise kohta, milles on
tdpsustatud erandiga lubatud piitidmise viisid ja asjaomased liigid.

3.6.8 Kui erandi andmise digus antakse kohalikul tasandil (nt piirkondliku asutuse
poolt), on vaja kooskdlastatud iilevaadet erandite tegemisest liikmesriigi

tasandil, viltimaks ohtu, et erandid kokku iiletavad lubatud taset.

Rakendatavad kontr ollimeetmed

3.6.9 Erandi alusel on Iubatud toimingud, mis muidu kujutaksid endast
Oigusrikkumist linnudirektiivi iilevotvate digusaktide alusel. Seetdttu peavad
need vastama erandis sétestatud konkreetsetele tépsustatud tingimustele. Seda
tuleb tagada nduetekohase joustamisega.

LUBADE ANDMINE ISIKUTE ULDKATEGOORIALE

3.6.10 Kerkib kiisimus, kas kahjuritdrjet kisitlevate erandite osas, mis on tehtud
artikli 9 16ike 1 punkti a alusel, on vdimalik rahuldada artikli 9 1dike 2
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vormindudeid iildlubade andmise kaudu, st lubade andmisega mitte
konkreetsetele isikutele, vaid volitatud isikute {tldkategooriale, nagu
maaomanikele ja nende esindajatele. Kuigi artikli 9 1dike 1 punktis ¢ osutatud
,range jarelevalve tingimused” viitavad sellele, et see pole konealusel sittel
pohinevate erandite puhul voimalik, ei vélista artikli 9 15ike 2 sOnastus selliste
tildlubade andmist artikli 9 16ike 1 punkti a alusel.

3.6.11 Kohtuasi 247/85: komisjon v Belgia,138 on jdlle asjakohane komisjoni esitatud

3.6.12

neljanda vastuvdite suhtes. Kohus meenutas, et Belgia digusakti sdnastusega
on sitestatud, et: ,Maa- ja jahilubade omanikel, nende advokaatidel vOi
vannutatud esindajatel ning vee- ja metsaameti ametnikel on lubatud igal ajal
plida, tappa, havitada ja vélja torjuda kéesoleva dekreedi | lisas nimetatud
linde ning havitada nende mune ja pesakondi.” Liikates tagasi Belgia viite
oigusaktide vastavuse kohta artiklile 9, kritiseeris kohus iildlubade andmise
puudulikku pdhjendatust. Kohus selgitas:

» Kui kuningliku dekreedi | lisas loetletud kolm liiki pdhjustavad tésist kahju
viljasaagile ja viljapuuaedadele voi tekitavad saastet voi larmi linnades vOi
teatud piirkondades, on Belgial pohimétteliselt lubatud ette ndha erand
artiklites 5, 6 ja 7. Siski, nagu juba eespool mainitud, on vastavalt artikli 9
|I6ikele 1 vBimalik teha artikli 9 kohane erand konkreetsetel juhtudel ning
vastavalt artikli 9 |Gikele 2 peavad need erandid vastama satestatud nduetele.
Kuningliku dekreedi artiklites 4 ja 6 satestatud Uldised erandid e vasta
nendele kriteeriumidele ja tingimustele. Belgia eeskirjades e ole rahva
tervise, viljasaagile tdsise kahju tekitamise valtimise ega direktiivi artikli 9
|IGike 1 punktis a nimetatud teiste valdkondade osas naidatud pohjusi, mis
sunniksid tegema kogu Belgias kohaldatavat erandit direktiiviga ette nahtud
kaitsest nii laia isikute kategooria suhtes.”

Eeldades loomulikult, et erand holmab koiki artikli 9 10ikes 2 osutatud
aspekte, tdhendab kohtuasjas 247/85 tehtud otsuse eespool esitatud 15ik seda,
et pohjused, mille alusel tehakse erand laia isikute kategooria suhtes, peavad
olema kaalukad ja erandis selgelt madratletud. Artikli 9 16ike 1 punkti c alusel
tehtavate erandite osas on oluline votta arvesse neis mainitud konkreetseid
tingimusi.

3.7 Artikli 9 |6iked 3 ja 4

3.7.1

3.7.2

Erandite tegemise kohta aruannete esitamise kohustus on sétestatud direktiivi
artikli 9 10ikes 3. Sellega kohustatakse litkmesriike esitama igal aastal
komisjonile aruanne artikli 9 rakendamise kohta. Komisjon ja liikmesriigid on
ORNIS-komitee raames leppinud kokku aruandlusperioodi, mis kestab
jaanuarist detsembrini. Et liikmesriikidel oleks piisavalt aega aruannete
koostamiseks, on kokku lepitud, et liikmesriigid edastavad aruanded

komisjonile hiljemalt jirgneva aasta septembriks'*.

Liikmesriikide aruannete tipne sisu ei ole artikli 9 1dikes 3 méiératletud. On
selge, et teave peab pohinema faktidel ning késitlema artikli 9 1digetes 1 ja 2

138 8 juuli 1987. aasta otsus kohtuasjas 247/85: komisjon v Belgia, EKL 1987, Ik 3029.
139 Juhul kui liikmesriigid jasvad konealuste aastaaruannete esitamisega tdsiselt hiljaks, voib komisjon
votta asjaomaste riikide suhtes diguslikke meetmeid vastavalt asutamislepingu artiklile 226.
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3.7.3

3.7.4

3.7.5

3.7.6

3.7.7

3.7.8

ndutud iiksikasju. Komisjon ja litkmesriigid on leppinud kokku kavas edastada
teave jargmiste punktide kaupa:

- poOhjused (artikli 9 1dike 1 punktid a—c),

- asjaomased liigid,

- artikli 9 I6ike 1 punkti c puhul asjaomaste isendite arv,

- piitidmiseks voi tapmiseks lubatud vahendid, seadised voi viisid,

- riski tingimused ja millisel ajal ning kus selliseid erandeid v3ib lubada,

- volitatud asutus ja antud lubade arv,

- rakendatud kontrollimeetmed.

Uhtlasi on asjakohane esitada teavet asjaomaste piirkondade ning loa
kehtivusaja kohta'*. Kui see on asjakohane, tuleks aruandes niidata ka erandi
alusel loodusest vdetud isendite arv. See on isedranis oluline artikli 9 16ike 1
punkti ¢ alusel lubatud erandite puhul.

Uhendkuningriigi Looduskaitse Uhiskomisjon (Joint Nature Conservation
Committee) on komisjoni jaoks vilja todtanud erandeid Kkésitleva
teabesiisteemi, mille eesméirk on hdlbustada andmete sisestamist tiitipkujul eri
litkkmesriikides.

Vastavalt artikli 9 16ikele 4 on komisjon kohustatud erandeid kisitlevates
aruannetes edastatud teabe pohjal, eelkdige artikli 9 Idikega 3 seotud teabe
pohjal, tagama, et konealuste erandite tagajarjed ei ole direktiiviga vastuolus.

Komisjon hindab aruannetes késitletud erandeid, et tagada nende vastavus
direktiivile. See holmab erandite avaldatud kasutuse ldbivaatamist iga
erandikategooria alusel. Selle raames méératase artikli 9 16ike 1 punkti c alusel
tehtud erandite puhul kindlaks, kas ,,vihese arvu” kiinnis on iiletatud, juhul kui
on alust arvata, et konealune noue ei ole tdidetud.

Juhtudel, kus komisjon jouab jireldusele, et erandite tegemine ei ole kooskdlas
direktiivi nduetega, jitab ta endale diguse votta asjaomase litkmesriigi suhtes
oiguslikke meetmeid.

Vastavalt Euroopa looduskeskkonna ja looduslike elupaikade kaitse
konventsiooni (Berni konventsiooni) artikli 9 ldikes 2 sdtestatud kohustustele
koostab komisjon iga kahe aasta jérel liikmesriikide tehtud erandite
kohaldamist késitlevate aruannete alusel aruande ning esitab selle
konventsiooni alalisele komiteele.

140 Uhendkuningriigi Looduskaitse Uhiskomisjon (Joint Nature Conservation Committee) on komisjoni
jaoks vilja tootanud erandeid késitleva teabesiisteemi, mille eesmérk on holbustada andmete
sisestamist tiilipkujul eri liikmesriikides. Kdnealune siisteem on praegu ldbivaatamisel/’kohandamisel.
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Kas konealune tava vastab artiklite 5, 6, 7 ja 8
sétetele?

EI

Kokkuvote tingimustest, mis peavad olema tdidetud erandi tegemiseks linnudirektiivi
artikli 9 16ike 1 punkti ¢ alusel

Kas on teisi rahuldavaid lahendusi?

(artikli 9 16ige 1) -

A 4

EIl

A 4

Kas tegemist on madistliku kasutamisega? p————-

(artikli 9 16ike 1 punkt c)

JAH

A 4

Kas tegemist on vihese arvuga?
(artikli 9 18ike 1 punkt c)

JAH

Kas see toimub range jarelevalve —

tingimustes ja valikuliselt?
(artikli 9 16ike 1 punkt c)

v

JAH

Kas vorminduded on rahuldatud? (artikli9 ——

16ige 2)

l

v

JAH

Erandi tegemine lubatud

JAH

Erand e ole
[ubatud

EIl

EIl

EIl

EIl
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Joonis 1: Jahitavate liikide tegelik ja potentsiaalne arv liikkmesriikide kaupa
Joonis 2: Sigimise eri etapid
Joonis 3: Sarnaste jahitavate liikide kategoriseerimise liks voimalikke skeeme

Joonis 4: Kiisimustik, mille pohjal hinnata II lisas loetletud liikide mittekattuvate
jahihooaegade vastavust direktiivi artikli 7 16ikele 4

Joonis 5: Viga soodsa kaitsestaatusega jahitavate liikide loetelu

Joonis 6: Columba palumbus - KAELUSTUVI

Joonis 7: Anas platyrhynchos — SINIKAEL-PART

Joonis 8: Mdned avaldatud suremusniitajad I1/1 lisas loetletud liikide kohta

Joonis 9: Vihese arvu arvutamise naidis rooruiga (Rallus aquaticus) néitel, mille kohta pole
suremusnditajaid avaldatud

Joonis 10: Ebasoodsa kaitsestaatusega liigid, millele v3ib jahti pidada (II lisa)

Joonis 11: Ulevaade rabapiiii ja faasani eri liikidest
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LIIKIDE ARV
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Joonis 1;

Jahitavate liikide tegelik ja potentsiaalne arv litkmesriikide kaupa, sealhulgas liigid, mis on:
a) loetletud 11/1 lisas (kiittimine lubatud kd&ikides litkmesriikides)

b) loetletud 11/2 lisas (kiittimine lubatud ainult osutatud liikmesriikides)
¢) loetletud 11/2 lisas (kuid mitte konealuste litkkmesriikide puhul, kuigi need liigid seal esinevad)
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Joonis 2: Sigimise eri etapid

Pesitsusalade h8ivamine

Pulmamaéang

Pesa ehitamine

Paaritumine

Munemine

Haudumine
Pesahilgajad liigid Pesahoidjad liigid
Koorumine ja pesast Koorumine

lahkumine

Pesast valjalendamine
Lennuvdimeliseks saamine

Noorlindude
Noorlindude iseseisvumine iseseisvumine




Joonis 3: Uks vaimalikke skeeme sar naste jahitavate liikide kategooriatesse jaotamiseks

Sarnaste Segiaetavad liigid grupis | Elupaigatitip jateised Riigid, mille puhul on Millal probleemid kdige
liikide grupid arvessevoetavad kriteeriumid | liigid loetletud Il lisas tdendolisemalt ilmnevad, kui
jahihooaegade pikendamiseks
kehtestatakse mittekattuvad
algus- ja Iéppkuupéevad
Hallhaned Anser anser Talvel rohumaad ja haritavad maad Kaik litkmesriigid, vilja Jahihooaja 16pus
Anser fabalis arvatud lirimaa, Kreeka,
Anser brachyrhynchus Kutsed iseloomulikud Luksemburg, Madalmaad ja
Anser albifrons Portugal
Puhkesulestikus | Anas penelope Mirgalad K&ik litkmesriigid Jahihooaja alguses
isased emased Anas strepera Peamiselt juulist septembrini, kui isased
janoored Anas crecca Kutsed tihti iseloomulikud on puhkesulestikus ja noorlinnud pole
ujupardid Anas platyrhynchos veel sulginud
Anas acuta
Anas querquedula
Anas clypeata
Puhkesulestikus | Aythya ferina Mirgalad, kaasa arvatud merelised Kaik litkmesriigid Jahihooaja alguses
isased emased Aythya fuligula Peamiselt juulist septembrini, kui isased
ja noored Aythya marila Merel, peamiselt Balti merel on puhkesulestikus ja noorlinnud pole
sukelpardid (Netta rufina) (Taani, Rootsi, Soome) veel sulginud
(Bucephala clangula)

Jahihooaja 15pus

Vaerad (emased
ja noorlinnud)

Melanitta nigra

Melanitta fusca
(Somateria noorlinnud)
(Aythya marila noorlinnud)

Peamiselt merelised

Merel, peamiselt Balti merel
(Taani, Rootsi, Soome)

Jahihooaja alguses ja 10pus

Emased ja Mergus merganser Mirgalad, kaasa arvatud Fennoskandia (Taani, Rootsi, | Jahihooaja ldpus

noored kosklad Mergus serrator rannikualad Soome)

Emased ja Lagopus lagopus scoticus Nommemaad, kdrgendikualad Uhendkuningriik Jahihooaja alguses ja 1opus
noored Lagopus | Lagopus mutus

perekonna piiiid

Liigid harilikult eraldatud
elupaikade kdrguse jargi

Emased ja Tetrao urogallus Metsad, lagendikud, ndmmemaad Tetrao Alpides (Austria, Jahihooaja alguses ja 10pus
noored Tetrao Tetrao tetrix Itaalia) ja Fennoskandias

perekonna Ilmsed erinevused suuruses (Rootsi, Soome)

tedred holbustavad tavaliselt dratundmist

Alectoris Alectorisrufa Liikide A. graeca, A. barbara ja A. Kus levikus esineb kattuvusi | Jahihooaja alguses ja 1pus
perekonna Alectoris graeca chukar puhul kuivad kaljused (liikkide rufa ja graeca puhul

kivikanad Alectoris chukar ndlvad; A. rufaja A. chukar puhul Kagu-Prantsusmaal; graeca

Alectoris barbara

(kui on sisse toodud) haritavad
maad, ndmmed, muud pdllumaad ja
avatud madalikud .

ja chukar puhul Thrace;
barbara ja rufa puhul Louna-
Andaluusia)

Vutid ja noored

Coturnix coturnix

Haritavad maad, pollumaad

Kreeka, Hispaania,

Jahihooaja alguses

jahilinnud Noored Perdix voi Alectoris Prantsusmaa, Itaalia,
(Noored Phasianus Portugal
colchicus)
Suured tiillid ja Pluvialis squatarola Stigise ja talvel liigi P. squatarola Prantsusmaa, lirimaa, Pluvialis’e puhul jahihooaja 15pus
tutkad Pluvialis apricaria puhul peamiselt mudased Uhendkuningriik, Portugal Jahihooaja alguses, augustis
Philomachus pugnax laugmadalikud vdi mererannad; P.
apricaria puhul peamiselt haritavad
maad voi niidud
Kutsed ja tiivaalused iseloomulikud
Nepid Gallinago gallinago Sood ja niisked niidud Kaik litkmesriigid, vilja Jahihooaja alguses ja 10pus
Lymnocryptes minimus arvatud Belgia, Saksamaa,
Luksemburg, Madalmaad,
Soome
Vigled Limosa limosa Stigise ja talvel mudased Prantsusmaa, Jahihooaja alguses ja 1dpus
Suurkoovitajad Limosa lapponica laugmadalikud v&i mererannad Uhendkuningriik, lirimaa
ja Numenius arquata Nommed, avatud madalikud,
viikekoovitajad | Numenius phaeopus niisked niidud, mudased

laugmadalikud
Kutsed iseloomulikud

Suured Tringa

Tringa erythropus

Mererannad, mudased

Prantsusmaa

Jahihooaja alguses ja 10pus

perekonna Tringa totanus laugmadalikud
tildrid Tringa nebularia
Kutsed iseloomulikud
Viljakujunemat | Larusridibundus Austria, Prantsusmaa, Jahihooaja alguses ja 10pus
aja Larus canus Hispaania, Rootsi, Soome
talvesulestikuga
véikesed
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Sarnaste Segiaetavad liigid grupis | Elupaigatitip jateised Riigid, mille puhul on Millal probleemid kdige

liikide grupid arvessevoetavad kriteeriumid | liigid loetletud Il lisas tdendolisemalt ilmnevad, kui
jahihooaegade pikendamiseks
kehtestatak se mittekattuvad
algus- ja Iéppkuupéevad

kajakad

Viljakujunemat | Larusfuscus Peaaegu koikjal, vilja arvatud Taani, Saksamaa, Hispaania, Jahihooaja alguses ja 16pus

a sulestikuga Larus argentatus korged méed ja metsaalad Rootsi, Soome

suured kajakad Larus cachinnans

Larus marinus
Columba Columba livia Loodusliku C. livia liigi puhul Kus looduslikud ja Jahihooaja alguses ja 10pus

perekonna tuvid
ja maatuvid

Columba palumbus
Columba oenas

kaljused elupaigad, kodustatud
liikide puhul inimasulate ldheduses

metsistunud C. livia liiki
isendid esinevad koos
(Hispaania, Korsika, Portugal
Jne)

Sreptopelia Sreptopelia turtur Kaelusturteltuvi elab enamasti Austria, Saksamaa, Jahihooaja alguses
perekonna Streptopelia decaocto linnades ja kiilades Prantsusmaa, Itaalia, Kreeka,
turteltuvid Portugal
Réstad Turdus merula, emased Mitmesugused elupaigad Kreeka, Hispaania, Jahihooaja alguses ja 10pus
Turdus philomelos Prantsusmaa, Itaalia,
Turdusiliacus Kutsed iseloomulikud Portugal
Turdus viscivorus Algus- ja 16ppkuupéevad on
Turdus pilaris tavaliselt grupi koikide
liikide puhul samad, vilja
arvatud Itaalias, kus T.
viscivorus on kaitse all
Varesed Corvus corone Mitmesugused elupaigad Taani, Saksamaa, Kreeka, Jahihooaja alguses ja 16pus

Corvus frugilegus
(Corvus monedula)

Kutsed tihti iseloomulikud

Hispaania, Prantsusmaa,
Luksemburg, Portugal
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Joonis 4: Kisimustik 11 lisasloetletud liikide mittekattuvate jahihooaegade vastavuse

hindamiseks direktiivi 79/409/EM U artikli 7 16ikega 4

1. Kas liik, mille suhtes kavatsetakse kehtestada mittekattuvat
jahihooaega, kuulub sarnaste liikide gruppi, kuhu kuuluvatest liikidest
vihemalt {ihel pole jahihooaeg alanud voi on liihem jahihooaeg?

JAH

l

2. Kas kavandatav jahihooaeg kattub sigimis- ja/v3i
tagasirdndeperioodiga vihemalt iihe sarnaste liikide gruppi kuuluva
liigi puhul, mille jahihooaeg pole alanud?

JAH

3. Kas konealuse liigi kiittimisega kattuval perioodil kaasneb tdenioliselt
mérkimisvadrne oht ajada liik segi vihemalt iihe sarnaste liikide
gruppi kuuluva liigiga, mille jahihooaeg pole alanud?

JAH EI

A 4

4. Kas konealuse liigi kiittimisega kattuval perioodil kaasneb tdendoliselt
markimisvadrne oht hadirida vahemalt tihte teist 11 lisas loetletud liiki,
mille jahihooaeg pole alanud?

l

JAH

l

5. Kas asjaomased linnud saavad hiirimist kompenseerida piisavate
toiduvarude voi ldhedalasuvate piisavate hairimatute alade
olemasolu kaudu, mis pakuvad toitumis- ja puhkevdimalusi?

I
=

I
=

I
=

> JAH

MITTEKATTUVUS EI OLE LUBATUD

MITTE-

KATTUVUS

ON LUBATUD

74




Joonis 5: Véaga soodsa kaitsestaatusega jahitavate liikide loetelu

Viga soodsa kaitsestaatuse maaramise kriteeriumid:

e SPEC 4 (liigid, mille peamised populatsioonid maailmas on koondunud Euroopasse, st liigid, mille
populatsioonidest vdi levilatest rohkem kui 50% asuvad Euroopas, kuid milledel on Euroopas soodne
kaitsestaatus) v3i SPEC-staatuse puudumine (NON SPEC) ja Euroopa turvaline ohustaatus (SPEC =
iileeuroopalise kaitseviirtusega liigid)'*',

® pesitsevate voi talvituvate populatsioonide osas olulisi langusi pole (riigis pesitsevatest populatsioonidest vihem
kui 10% arvukus viheneb rohkem kui 20%; riigis pesitsevatest populatsioonidest vdhem kui 2% arvukus
véheneb rohkem kui 50%; riigis pesitsevatest populatsioonidest vihem kui 10% levila vdheneb rohkem kui 20%;
riigis pesitsevatest populatsioonidest vidhem kui 2% levila vdheneb rohkem kui 50%; voi riigis talvituvatest
populatsioonidest vdhem kui 10% arvukus vdheneb rohkem kui 20%; riigis talvituvatest populatsioonidest
vahem kui 2% arvukus vdheneb rohkem kui 50%),

e  viga suur populatsioon (iile 1 000 000 paari)

Liik SPEC-staatus % pesitsevast populatsioonist % talvituvast
populatsioonist
suurus vihenenudlevila vihenenud suurus viahenenud
>20% >50% >20% >50% >20% >50%
Anas platyrhynchos NON SPEC ; 9 0 7 0 1 1
Columba livia NON SPEC ; 1 0 0 0
Columba palumbus SPEC 4 0 0 0 0
Turdus pilaris SPEC 4 1 0 0 0
Turdusiliacus SPEC 4 0 0 0 0
Turdusviscivorus  SPEC 4 5 0 4 0
Garrulus glandariusNON SPEC 0 0 0 0
Pica pica NON SPEC 0 0 0 0
Corvusmonedula  SPEC 4 2 0 2 0
Corwusfrugilegus NON SPEC 1 0 0 0
Corvus corone NON SPEC 0 0 0 0

41 Birds in Europe: Their conservation status, BirdLife Conservation Series N°3, 1994,
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Joonis 6: Columba palumbus— KAELUSTUVI
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Joonis 7: Anas platyrhynchos SINIKAEL -PART
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Joonis 8: Mdned avaldatud suremusnaitajad

1. osa: I1/1 lisas|oetletud liigid

Liik

Suremus

Anser fabalis

B Andmed puuduvad (Anser brachyrhynchus: tiiskasvanute suremus 26%; 4—16kuuste
suremus 42%; iile 4 kuu vanuseid isendeid 21,5%)
BWP Andmed puuduvad

Anser anser

- Téiskasvanute suremus (pesitsevad Islandil) 23%; tdiskasvanute suremus (pesitsevad
Taanis) ca 33%

BWEP Islandi populatsioon: tdiskasvanud lindude keskmine aastane suremus 23%
(rdngastatud), lile 4 kuu vanused 22% (loendatud), voib-olla viheneb 1960-1971;
tdiskasvanud lindude eluiga 3,8 aastat (Boyd ja Ogilvie 1972). Taanis rongastatud noor- ja
tdiskasvanud lindude aastane suremus 33%; tdiskasvanud noorlindude edasine eluiga 2,3
aastat ja tdiskasvanute oma 2,6 aastat (Paludan 1973).

Branta canadensis

Taiskasvanute suremus Suurbritannias 22%
BWP Inglismaa: tdiskasvanud lindude keskmine aastane suremus 22%; eluiga 3,9 aastat
(Boyd 1962)

Anas penelope

Taiskasvanud rongastatud lindude suremus: 47%
BWP Loode-Euroopas rongastatud téiskasvanud lindude keskmine aastane suremus 47%;
eluiga 1,6 aastat (Boyd 1962).

Anas strepera

Andmed puuduvad BWP Andmed puuduvad

Anas crecca

tdiskasvanute suremus 47-60%; esimese aasta lindude suremus korgem kui
taiskasvanutel
BWRP Aastane suremus. Suurbritannia 1949-55, isased 49%, emased 57%; Pembrokeshire,
Wales, molemast soost, 64% aastatel 193438, 49% aastatel 1945-38, 65% aastatel 194953,
kuid sdjaaastatel 194145 ainult 39%; umbes 3/5 isaseid ja 1/2 emaseid hukkub tdendoliselt
inimese tottu (Boyd 1957. a). Mdlemast soost, 55% Prantsusmaa, 58% Itaalia ja Hispaania;
molemas piirkonnas esimese aasta lindude suremus korgem kui 1-2aastaste oma; 1-2aastaste
suremus Euroopas 47%, NSVLs 51% (Tamisier 1972¢).

Anas plathyrhynchos

B Sveits: tiiskasvanud rongastatud lindude taasleiud: 58% vangistuses kasvanud, 52%
looduslikest lindudest;

Taani: vangistuses kasvanud esimese aasta lindude suremus 90,6%, jargnevatel aastatel 55%
(suure jahikoormusega)

Loode-Euroopa: tdiskasvanute suremus: 48%

Soome: esimesel aastal 64%, jargnevatel aastatel 55%

Rootsi: 76%—64%

BWP Loode-Euroopas rongastatud tdiskasvanud lindude keskmine aastane suremus 48%,
eluiga 1,6 aastat (Boyd 1962). Soome: suremus esimesel aastal 64%, jargnevatel aastatel 55%
(Grenquist 1970). Rootsi: noorlindude suremus 76%, tdiskasvanute suremus 64% (Curry-
Lindahl jt 1970).

Anas acuta

- Andmed puuduvad
BWPR Tiiskasvanud lindude keskmine aastane suremus, aluseks NSVL taasleiud, 48% (Boyd
1962).

Anas querquedula

B Andmed puuduvad BWP Andmed puuduvad

Anas clypeata

KVM Suurbritannia: tdiskasvanud 44%
BWP Suurbritannias rongastatud tdiskasvanud lindude keskmine aastane suremus 44%; eluiga
1,8 aastat (Boyd 1962).

Aythya ferina

Andmed puuduvad BWP Andmed puuduvad

Aythya fuligula

- Téiskasvanute puhul ja&b vahemikku 20-25%-st 46%-ni
BWP Loode-Euroopas rongastatud tdiskasvanud lindude keskmine aastane suremus 46%,
eluiga 1,7 aastat (Boyd 1962).

Lagopus . scoticus

BWR Sotimaa: aastane suremus ca 65% (Jenkins jt 1967; A. Watson).

Lagopus mutus Andmed puuduvad BWP Andmed puuduvad
Alectoris graeca Andmed puuduvad BWP Andmed puuduvad
Alectorisrufa Andmed puuduvad BWP Andmed puuduvad
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Liik

Suremus

Perdix perdix

B Taani 84%; Tschhoslovakkia 80-82%

BWRP Paljudel aladel kogutud andmete pohjal tehtud uuringud néitavad populatsiooni
keskmist taset, mis on médratud tihedusest sdltuvuse teguriga, eelkdige pesade riilistamisega.
Septembiris lastud lindude arv oli proportsionaalne lindude tihedusega alal, kus linnud lasti,
jaddes vahemikku 20-30% aastas. Talvised kaod Suurbritannias, kui kiittimine vélja arvata,
on praegu ca 45% viikese aastase kdikumisega; ei ole seotud tihedusega ja on kaalukaid
toendeid, et ilmastikutingimused ei méngi olulist rolli. Talvised kaod ja paaride kevadine
lahkuminek mdjutavad keskmist pesitsustihedust vihe (G R Potts). Kasvatatud ja loodusesse
lastud Taani lindude aastane suremus pérast teise kalendriaasta 1. aprilli 84,0 £ 2,8%,
vordluseks 80,2 + 3,8% Itaalias ja 82,1 + 7,2% Tsehhoslovakkias loodusesse lastud lindude
puhul (Paludan 1963). Poolas lindude suremus 12 kuu jooksul pérast siinniaasta 1. septembrit
77,6% ja 56% jérgnevatel aastatel (Olech 1971)

Phasianus colchicus

Taani: esimesel aastal 84%, jargnevatel aastatel 58% (suur jahikoormus)
BWP Looduslike populatsioonide kohta teave puudub. Mitmed hooldatud populatsioonide
kohta Euroopas ja Pdhja-Ameerikas 14bi viidud uuringud néitavad kdrget suremust, eelkdige
isaste ja esimese aasta lindude hulgas, nt Taanis on isaslindude keskmine aastane suremus
78,1%, emastel 62,3%, ja koikide lindude suremus esimesel eluaastal 81,4% ning jargnevatel
aastatel 58,4% (Paludan 1959a).

Fulicaatra

Esimesel aastal 76-87%; teisel aastal 48—72%; Holland: esimesel aastal 79%;
jargnevatel aastatel 25%; leitud surnult esimesel aastal 32%; jargnevatel aastatel 22%
BWPR Lindude suremus esimese eluaastal Loode-Euroopa erinevate valimite hulgas
rongastatud tiiskasvanud lindude keskm. aastane suremus 76%—87%, teisel eluaastal 48%—
72%; viiksemad arvud on tdenzoliselt tdesemad (Glutz jt 1973). Talvel Sveitsis rongastatud
686 linnu taasleiud: 371 rongastamisaasta kalendriaastal, 125 teisel, 83 kolmandal, 51
neljandal, 19 viiendal ja 36 kuuendal aastal ja hiljem (Glutz 1964). Hollandis rongastatud pulli
aastane ellujaéimis-/suremusprotsent, 1934—73: lastud linnud (valim 93) %21/79% esimesel
aastal, 75/25% hilisematel aastatel; leitud surnult (valim 138)3468/32% esimesel aastal,
78/22% hilisematel aastatel (Cavé 1977).

Lymnocryptes minimus

- Andmed puuduvad
BWP Piiratud andmed néitasid aastaseks suremuseks 76%, kuid see on peaaegu kindlasti liiga

Gallinago gallinago

korge (Boyd 1962).

i Belgia: 52-57%; Taani 47%; Suurbritannia 52%

BWRP Erinevate valimite kaalutud keskmisest saadud aastane suremus on51,9 + 5,43%,
mérgatavaid erinevusi esimese aasta (parast lennuvdimeliseks saamist) ja hilisemate aastate
vahel pole (Boyd 1962). Belgia: keskmine aastane suremus lastud lindude puhul 56,7%
vorrelduna 52,0%-ga nende puhul, kes leiti surnult; jahiga seotud suremus vahenes parast
esimest eluaastat (Dhondt ja Van Hecke 1977). La4ne-Saksamaa: suremus esimesel eluaastal
65% (Glutz von Blotzheim jt 1977). Taani: tdiskasvanute aastane keskmine suremus 47,1 +
2,80 (Fog 1978). Soome: aastane keskmine suremus 46,9% (Pertunnen 1980c).

Scolopax rusticola

Esimesel aastal 55-65%; jargnevatel aastatel 40-50%. Korgem Fennoskandia
populatsioonide puhul.
BWP Suurbritannia: keskmine suremus esimesel aastal 54%, jargnevatel aastatel 39%,
l.august-31. juuli (Kalchreuter 1975); varasmad hinnangud (Lack 1943, Boyd 1962) andsid
56% ja 55% esimesel aastal, ning vastavalt 37% ja 40,7% jargnevatel aastatel, tdiskasvanud
lindude aastane suremus markimisvaérselt korgem 1931-40 kui 1921-30, pdhjused teadmata
(Boyd 1962). Norra ja Rootsi: suremus esimesel eluaastal 67%, jargnevatel aastatel 52%
(Kalchreuter 1979); Soome ja Baltimaad vastavalt 72% ja 54% (Kalchreuter 1975). Soome:
suremus esimesel eluaastal 61,7%, jargnevatel aastatel 48,4% (Pertunnen 1980a).
Fennoskandia: esimesel aastal 65,6%, jargnevatel aastatel 50,6% (Clausager 1974). Holland:
tdiskasvanud lindude aastane suremus 50,0% (Clausager 1974).

Columba livia (1)

- Andmed puuduvad

BWP Inglismaa (Salford): suremus esimesel eluaastal 43 + 7,3%, tdiskasvanud lindude
aastane suremus 33,5 = 4,9% (Murton jt 1972b). Inglismaa (Flamborough Head):
tdiskasvanud lindude aastane suremus lastud valimist ca 30% (Murton ja Clarke 1968).

79
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Columba palumbus B Suurbritannia: 35-41%, noorlinnud 60—70%; Taani noorlinnud 54,3%; taiskasvanud
41,3%, Holland ca 46%

BWP S-Britannia: noorlindude suremus ca 74%, tiiskasvanute aastane suremus ca 36%
(Murton 1965b). Holland: 1911-53 (kui laskmise eest ei makstud preemiat) suremus esimesel
eluaastal 49%, tdiskasvanud lindude aastane suremus 50%; 1959—62 (preemia) esimesel
eluaastal 55%, téiskasvanud 61% (Doude van Troostwijk 1964a); 1911-81 esimesel aastal ja
taiskasvanud 46% (Glutz ja Bauer 1980). Taani: suremus esimesel aastal 54,7%, tdiskasvanute
suremus 41,3% (Sendergaard 1983). Soome: suremus esimesel aastal 41,7%, teisel aastal
47,6%, suremus jargnevatel aastatel 30,5% (Saari 1979b)

(1) Siin késitletakse Columba livia looduslikke populatsioone, mitte kodustatud tuvide omi.
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2. osa: 11/2 lisas loetletud liigid

Liik

Suremus

Cygnusolor

- Suurbritannia: esimesel aastal: 58%; teisel ja kolmandal aastal: 30%; neljandal ja
viiendal aastal 22% (Coleman & Minton 1980); ca 30% pérast esimest aastat; 30% pérast
teist aastat; 25% pérast kolmandat ja neljandat aastat (Bacon 1980).

BWP Suurbritannia: aastane suremus 3—12 kuu vanuste hulgas 32,1%, 1-2aastaste hulgas
35,4%, 2—3aastaste ja 3—4aastaste hulgas 25,0%, iile 4aastaste hulgas 18—-20%; eluiga
4aastastel 4,8 aastat (Beer and Ogilvie 1972).

Taani: aastane suremus 26% (Bloch 1971).

Rootsi: aastane suremus 1965.—70. aastal 28,5%, kuid maksimaalselt ainult 21,0%, kui vilja
arvata karm talv 1969-70 (Mathiasson 1973a).

Anser brachyrhynchus

- tdiskasvanute suremus 26%; 4—16kuuste suremus 42%; kokku tile 4 kuu vanuste
isendite puhul 21,5%

BWRP Tiiskasvanute keskmine aastane suremus 26%, 4—16 kuu vanuste suremus 42%
(rdngastamisandmed). Ule 4 kuu vanuste isendite keskmine aastane suremus 21,5%
(loendusandmed), tdendid néitavad vihenemist 1950-72 (Boyd ja Ogilvie 1969).

Anser albifrons'®

B A. a. albifrons: iile aastaste hulgas 30,9%; Anser a. flavirostris: 34%

BWR A. a. albifrons: keskmine aastane suremus (Suurbritannias talvituvad linnud) 28%
Hollandis talvituvad linnud, 30,9% (Doude van Troostwijk 1974)

A. a. flavirogiris: keskmine aastane suremus 34%

Branta bernicla

- Suurbritannia: tdiskasvanute suremus 17% on kindlalt korrelatsioonis sigimisega
BWR Suurbritannias talvituvate B. b. bernicla tiiskasvanud isendite keskmine aastane
suremus 14%, Teravmégedelt périt B. b. hrota puhul 17% (Boyd 1962).

Netta rufina

Andmed puuduvad BWP Andmed puuduvad

Aythya marila

Andmed puuduvad
BWEP Islandil rongastatud tdiskasvanud isendite keskmine aastane suremus 52% (Boyd
1962).

Somateria mollisma

- Téiskasvanute suremus 20-40%

BWR Holland: lennuvdimeliste noorlindudena rdngastatud lindude aastane keskmine
suremus 1965.—70. aastal 17%; emaste aastane suremus 196468 jéi vahemikku 15%—61%,
peegeldades miirgitamist klooritud siisivesinikega, ning 2%—8% aastatel 1969—71 pérast
kontrollmeetmeid (Swennen 1972). Taani: aastane suremus 20% (Paludan 1962). Loode-

Eurooapas rongastatud tiiskasvanud lindude aastane suremus 39%, eluiga 2,1 aastat (Boyd
1962)

Clangula hyemalis

B Andmed puuduvad
BWP Islandil rongastatud tdiskasvanud isendite keskmine aastane suremus 28%; eluiga 3,1
aastat (Boyd 1962).

Melanitta nigra B Andmed puuduvad
BWEP Islandil rongastatud tdiskasvanud isendite keskmine aastane suremus 23%; eluiga 3,8
aastat (Boyd 1962)
Melanitta fusca Andmed puuduvad BWP Andmed puuduvad
Bucephala clangula Pesitsevate emaste suremus: 37%
BWP Aastane suremus (pesitsevad emased) Rootsis: ca 37%; eluiga ca 3 aastat
(tdiskasvanute eluiga ca 2 aastat, Nilsson 1971).
Mergus serrator Andmed puuduvad BWP Andmed puuduvad
Mergus merganser Andmed puuduvad
BWR Tiiskasvanud lindude aastane keskmine suremus 40%, eluiga 2,0 aastat (Boyd 1962).
Bonasa bonasia

Lagopus| . lagopus

. Andmed puuduvad BWP Andmed puuduvad

Andmed puuduvad BWP USSR: tiiskasvanud lindude suremus 60-86% ja esimese
aasta lindude suremus 90-95% (aastatel 197175, kui lemming Lemmus lemmus oli
Bolshezemolski tundras haruldane, kisklus pdhjustas kdrget suremust (Vorgnin 1976)).
(Lagopus lagopus scoticus Sotimaal: aastane suremus ca 65% (Jenkins jt 1967). ELi osas
andmed puuduvad.

12 Selliseid suremusniitajaid peetakse Anser albifrons flavirostris’e jaoks liiga korgeks. Viimased selle alamliigi
kohta tehtud uurimused annavad esimese aasta lindude suremuseks 32,2% ja tdiskasvanud lindude puhul 21,5% (Fox,
A.D. & Stroud, D.A. 2002. Anser albifrons flavirostris Greenland White Fronted Goose. BWP Update. Veel

ilmumata).
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Tetrao tetrix* B Soome: Noorlindude suremus esimesel talvel 64%; tiiskasvanute populatsioon
stabiilne 47%

BWP Soomes jaib tdiskasvanud lindude aastane keskmine suremus tdendoliselt vahemikku
40%—60%, kusjuures kdikumised on aastate ja paikade 16ikes (Helminen 1963).

Tetrao urogallus B NSVL: tiiskasvanud ca 54-59%; Soome 30%

BWP NSVL: kahel alal ellujaéimis-/suremusprotsent koorumisest kuni 1. septembrini
48/52% isaste ja 59/41% emaste puhul; jargneval aastal 46/54% ja 33/67% ning jérgnevatel
aastatel vastavalt 59/41% ja 54/46% (Semenov-Tyan-Schanskii 1959).

Alectoris barbara Andmed puuduvad BWP Andmed puuduvad
Alectoris chukar Andmed puuduvad BWP Andmed puuduvad
Coturnix coturnix Andmed puuduvad BWP Andmed puuduvad
Meleagris gallopavo Andmed puuduvad BWP Andmed puuduvad
Rallus aguaticus Andmed puuduvad BWP Andmed puuduvad
Gallinula chloropus Rongastusandmed (taasleiud) esimese aasta lindude puhul 69%

BWR Ladne-Saksamaal rdngastatud 90 linnust 69% suri esimesel eluaastal ja 23% teisel
eluaastal (Glutz jt 1973).

Haematopus - Suurbritannia: suremus lennuvdimeliseks saamisest sugukiipseks saamiseni 74—-80%;
ostralegus noorlindude puhul 40%;

BWPR Holland: keskmine suremus esimesel aastal parast lennuvoimeliseks saamist 36%; 1—
15aastaste hulgas 15,9% igal aastal (Boyd 1962). Suremus Walesis koorumisest esimese
kuu 16puni pérast lennuvoimeliseks saamist 84% (Harris 1969). Suremus lennuvéimeliseks
saamisest sugukiipseks saamiseni arvutatuna Harrise andmete alusel 74% ja 80% (vastavalt
Harris 1969, Harris 1970) (Glutz jt 1975); noorlindude aastane suremus ca 40% (Harris
1967). Ladne-Saksamaa: keskmine suremus lennuvoimeliseks saamisest keskmise elueani
(5—6 aastat) ca 62%, kui tabatud esmakordselt pesitsemiselt; pesitsevate lindude ellujadmis-
/suremusprotsent aastatel 1949-63 konstantne koikide earithmade osas 94/6%
(Schnakenwinkel 1970); Walesis, 1963—68, pesitsevate lindude ellujaémis-/suremusprotsent
872-13-98% (Harris 1970b).

Pluvialis apricaria B Suurbritannia: esimesel talvel 41%, jirgnevatel talvedel 22% (Parr 1980); Holland:
rongastatud lindude taasleiud: esimesel aastal 53%; jargnevatel aastatel 39%.

BWP Holland: siigisel rongastatud tdiskasvanud lindude 123 taasleidu néitasid, et 53% suri
esimesel aastal pérast rongastamist, seejérel suri aastas 39,0 + 5,42%. Island: linnupoegade
ja noorlindude 31 taasleidu niitasid 66% suremust esimesel kalendriaastal ja 46,5 + 10,3%
aastast suremust jirgnevatel aastatel (Boyd 1962). Sotimaa: tiiskasvanud lindude suremus

ca 22% (Parr 1980).
Pluvialis squatarola Andmed puuduvad BWPR Andmed puuduvad
Vanellus vanellus Esimesel aastal (1. augustist 31. mértsini) Suubritannias 38%; Kesk-Euroopas 40%;

Skandinaavias 40%, Taanis 44%; jargnevatel aastatel Suubritannias 32%; Kesk-Euroopas
29%; Skandinaavias 33%, Taanis 33%; teise ja liheteistkiimnenda aasta vahel jdab
vahemikku 30-36%, pérast seda on ca 43%.

BWP Euroopa. Noorlindude suremus 31. augustist 31. mértsini (vélistades nii korge
suremuse esimestel nddalatel) 39,7%, erinevates riikides rongastatud lindude puhul jadb
vahemikku 30,4%—57,5%, kusjuures Suurbritannias ja lirimaal 37,5%, Kesk-Euroopas
40,1% ja Skandinaavias 40,4%. Pérast seda on keskmine suremus 32,2% (Suurbritannias ja
lirimaal 33,9%, Kesk-Euroopas 29,4%, Skandinaavias 33,1%). Vt tipsemad andmed (Glutz
jt 1975).

Calidris canutus B Andmed puuduvad

BWPR Tiiskasvanud isendite keskmine aastane suremus 32,4+3,18% (Boyd 1962)
Philomachus pugnax - Eri allikad (rongastusandmed) 47%

BWP Aastane suremus 47,6 = 3,61% viikeste erinevustega esimese ja jargnevate aastate
vahel; erinevused sugude vahel ei ole mérkimisvéirsed (Boyd 1962)

13 Vastavalt pikaajalistele andmetele on metsiste (Tetrao urogallus) suremus esimesel talvel (septembrist jargmise
kevadeni) 76% ja tetredel (Tetrao tetrix) 64%. Metsiste ja tetrede tdiskasvanud isendite stabiilsetes populatsioonides
on aastane suremus vastavalt 29% ja 47%. Mdlema liigi puhul esineb sugudevahelisi erinevusi noorlindude suremuse
osas, Linden, H. 1981. Metsiste (Tetrao urogallus) ja tetrede (Tetrao tetrix) noorlindude suremuse hindamine toimub
kaudsete toendite alusel. Finnish Game Research 39 : 35-51.
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Limosa limosa

B Holland: esimesel aastal 38%; teisel aastal 32%; kolmandal ja jirgnevatel aastatel
37%

BWP Holland: aastane suremus esimesel aastal (kuni 15. maini) 37,6%, teisel aastal 32% ja
jérgnevatel aastatel keskmine 36,9% (Glutz jt 1977).

Limosa lapponica

B Andmed puuduvad
BWR Aastane suremus 29,5 £ 7,9%, kuid ilmselt ca 79% esimesel kalendriaastal parast
rongastamist (Boyd 1962).

Numenius phaeopus

Andmed puuduvad
BWP Viikeste valimite (13) alusel aastane suremus 30,8 £+ 9,1% (Boyd 1962).

Numenius arquata

- Suurbritannia: esimesel aastal (parast lennuvoimeliseks saamist) 53%; teisel aastal
37% jargnevatel aastatel 26%

Holland: esimesel aastal (rongastatud kui pulli) 66%; teisest neljanda aastani 28%; Soome:
64% kuni esimese aasta 31.detsembrini; 55% jargnevatel aastatel

BWPR Suurbritannia: keskmine aastane suremus (n = 287) 53,0% esimesel eluaastal alates
lennuvdimeliseks saamisest, 37,0% teisel aastal ja 26,4% jargnevatel aastatel (Bainbridge ja
Minton 1978). Holland: keskmine aastane suremus (n = 137) esimesel aastal parast
noorlindude rongastamist 66,4% ja ca 28% teisest neljanda aastani (Glutz jt 1977). Soome:
keskmine aastane suremus (n = 245) 64% kuni 31. detsembrini pérast noorlindude
rongastamist ja 55% jérgnevatel aastatel (Grenquist 1965).

Tringa erythropus

- Andmed puuduvad BWP Andmed puuduvad

Tringa totanus

- Esimesel aastal >50%; jargnevatel aastatel 20-30%

BWP Suremus esimesel aastal parast lennuvdimeliseks saamist 55%; tdiskasvanud lindude
arvutatud suremus erines erinevates valimites oluliselt 17,7%—-56,9%, mida pohjustas
tdendoliselt ronga kadumine, kusjuures parim hinnang saadi Rootsi valimi (55) alusel 31,5%
(Boyd 1962). Saksamaa koloonias tdiskasvanud lindude arvutatud suremus esimesel aastal
pérast rongastamist 28,7%, kusjuures see vihenes jirgnevatel aastatel vanuse suurenedes
(30%, 20%, ja 18%); kuid see pShines tiiskasvanute tagasipdordumisel kolooniasse, seega
vanuse kasvades pesitsuskohtadele truuks jadmise tSttu (Grosskopf 1959; Boyd 1962).

Tringa nebularia

Larusridibundus

. Andmed puuduvad BWR Andmed puuduvad

Noorlindude suremus 56% (ellujdé@misprotsent esimese aasta 15pus pérast
lennuvéimeliseks saamist: 44%)

Téiskasvanud lindude puhul ca 15-40 %

BWP Suurbritannia ja lirimaa: keskmine suremus aastatel 194572 esimese kuue kuu
jooksul 38,3%, teisel kalendriaastal 27,5% ja pérast seda ca 24%; Loode-Inglismaal 1908—
24 suremus palju korgem (ca 60% esimese kuue kuu jooksul) laskmise tagajérjel (Flegg ja
Cox 1975). Camargue (Prantsusmaa): tiiskasvanute keskmine aastane suremus vihenes
16%-le laienemise perioodil peamiselt uute talviste toiduvarude drakasutamise tottu
(Lebreton ja Isenmann 1976).

Larus cachinnans

Andmed puuduvad BWP Andmed puuduvad

Larus canus

Eesti: esimesel aastal 54%; teisel aastal 25%, jérgnevatel aastatel 26%; Soome: 29%,
endine Ida-Saksamaa 16%; Norra 15%, Taani 26% ja Suurbritannia 34%
BWR Taanis rongastatud 347 iile kahe-aastase linnu keskmine aastane suremus 26,0%
(Serensen 1977). Tidiskasvanute keskmine aastane suremus Eestis ca 15% (Onno 1968b).

Larus fuscus

Andmed puuduvad BWR Andmed puuduvad

Larus argentatus

Téiskasvanute suremus ca 10%
BWP Mirkimisvéirsed erinevused avaldatud hinnangutes Euroopa ja Pohja-Ameerika
kohta. Suremus esimesel eluaastal: Suurbritannias 17% (Chabrzyk ja Coulson 1978), 30%
(Brown 1967b), 18% (Harris 1970a); Taanis 22% (Paludan 1951); PGhja-Ameerikas 38—
62% (Paynter 1966), 27-32% (Kadlec ja Drury 1968). Suremus teisel eluaastal:
Suurbritannias 7,3% (Chabrzyk ja Coulson 1978). Taiskasvanute suremus: Suurbritannias
6,5% (Chabrzyk ja Coulson 1978), 10% (Parsons 1971a), 10% (Harris 1970a); Lane-
Saksamaal 10% (Drost jt 1961); Taanis 15% (Paludan 1951); Pohja-Ameerikas 4-9%
(Kadlec ja Drury 1968), kuid jargnevad uurimused néitasid suremuseks 15-20% (Kadlec
1976).

Larus marinus

Columba oenas

. Andmed puuduvad BWP Andmed puuduvad
50%; Suurbritannia 44-61%

BWP Suurbritannia: esimesel aastal ca 60%, tdiskasvanute suremus ca 46,3%, kuid
madalam 1950ndate 16pus ja 1960ndate alguses (R. J. O’Connor ja C. J. Mead). Soomes:
esimesel aastal 57,5%, tdiskasvanute suremus 44,5% (Saari 1979b)
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Sreptopelia decaocto

- Suurbritannia: esimesel aastal ca 69%; jargnevatel aastatel 39%; Saksamaa 50-75%
ja35-55%

BWRP Inglismaa: noorlindude suremus 69%, tdiskasvanute aastane suremus 39% (Coombs jt
1981). Rootsi: aastane suremus 29% (Bentz 1982). Kesk-Euroopa: esimesel eluaastal 50—
75%, tiiskasvanute aastane suremus 35-55% (Glutz ja Bauer 1980).

Sreptopelia turtur

- Suurbritannia: noorlindude suremus 64%; tdiskasvanute suremus ca 50%
BWP Suurbritannia: hinnanguline suremus esimesel aastal ca 64%, tdiskasvanute aastane
suremus ca 50% (Murton 1968).

Alauda arvensis

Taiskasvanute suremus 30—35%, enamus talvel
BWRP Inglismaa: tdiskasvanute keskmine aastane suremus 33,5%; noorlindude keskmine
suremus esimesel aastal pérast iseseisvumist 38% (Delius 1965).

Turdus merula

- Rongastatud lindude alusel: esimesel aastal 69%; jargnevatel aastatel 40-52%

BWP Suurbritannia: aastane suremus esimesel eluaastal 58% (alates 1. augustist), 38% teisel
aastal, 50% kolmandal aastal, 40% neljandal ja viiendal aastal (Lack 1943); aastane suremus
esimesel eluaastal 54% (alates 1. augustist), 40% teisel eluaastal (Lack 1946b); aastane
suremus parast esimest kalendriaastat 44+1,5%, olenemata vanusest, méarkimisvaarseid
erinevusi sugude vahel ei olnud; voib-olla madalam pdhjas; jai vahemikku 34% (aastatel
1933-34) kuni 69% (aastatel 1928-29) (Coulson 1961); Oxfordis noorlindude aastane
suremus 59% (Snow 1958b); aastane suremus véhenes ca 50%-st aastatel 1951-52 kuni
32%-ni aastatel 1960—61, ilmselt mitte ilmastiku tottu (Snow 1966b); tdiskasvanute aastane
suremus Londonis 41,8+1,0%, Louna-Inglismaa maapiirkondades 34,9+0,5% (Batten
1973); suremus kdrgeim maértsist juunini; suremuse suurenemisel méngib jérjest suuremat
rolli liiklus ja kasside kisklus (Batten 1978); tdiskasvanud isaste aastane suremus 41%,
emastel 60% (Naylor 1978). Belgia: tiiskasvanute aastane suremus 69% (Verheyen 1958);
tdiskasvanute aastane suremus 52,2+2,3%, voi 45,8+2,5%, kui jitta vélja lastud voi muul
viisil inimeste poolt tapetud linnud; noorlindude aastane suremus 12,4+1,9% (Van
Steenbergen 1971). Prantsusmaa: aastane isaste suremus linnapiirkondades 25%, emaste
suremus 33% (Ribaut 1964). Ladne-Saksamaa: aastane suremus 49%, linnapiirkondades
28% (Erz 1964). Soome: iildine aastane suremus 58—59% (Haukioja 1969).
TSehhoslovakkia: suremus esimesel eluaastal 68,4%, teisel eluaastal 56,3%, kolmandal
eluaastal 30% (Beklova 1972); suremus esimesel eluaastal 72% (Havlin 1961).

Turduspilaris

- Norra: ca 53% (kdrgem esimese aasta lindude hulgas); Soome ca 65%; Sveits ca 69%
BWE Sveits: aastane suremus 60—70% sdltumata vanusest (Furrer 1977). Soome: iildine
aastane suremus 61-65% (Haukioja 1969).

Turdus philomelos

- TSehhoslovakkia: esimesel aastal 58%; jargnevatel aastatel 44%; Prantsusmaa
vastavalt 59% ja 46%;

BWP Suurbritannia: suremus esimesel eluaastal (alates 1. augustist) 53%, teisel aastal 40%
(Lack 1946b). Soome: iildine aastane suremus 54% (Haukioja 1969).

Turdusiliacus

Téiskasvanute suremus ca 50%
BWP Soome: iildine aastane suremus 57-58% (Haukioja 1969).

Turdus viscivorus

- Suurbritannia: tdiskasvanud 48%
BWRP Suurbritannia: tdiskasvanute aastane suremus 48%; lennuvdimeliseks saanud lindude
suremus esimese kalendriaasta 1opuni 62% (Snow 1969a).

Surnusvulgaris

B Rongastatud lindude taasleidude alusel Euroopas esimesel eluaastal 60—73%;
jargnevatel aastatel 50-68%

BWP Suurbritannia: suremus esimesel eluaastal (alates 1. augustist) 48%, teisel aastal 48%
(Lack 1946); aastane suremus 52,8% +1,0% (Coulson 1960). Soome: aastane suremus 46%
+4,4% (Haukioja 1969). TSehhoslovakkia: suremus esimesel aastal 68,1%, iheksandal
aastal 22,2%, kiimnendal aastal 14,2% (Beklova 1972).

Garrulus glandarius

- Rongastatud lindude taasleidude alusel esimesel eluaastal 61%
BWRP Suurbritannia: suremus esimesel kalendriaastal 40%, teisel aastal 55%, kolmandast

viienda aastani 41% (Holyoak 1971). Euroopa: suremus esimesel eluaastal 60,7% (Busse
1969).

Pica pica

- Rongastatud lindude taasleidude alusel Euroopas esimesel eluaastal 69%;
Suurbritannias isaste tdiskasvanute suremus 25%, emaste tdiskasvanute suremus 40%.
BWPR Suurbritannia ja Soome: suremus esimesel kalendriaastal 46%, teisel aastal 58%,
kolmandast viienda aastani 55% (Holyoak 1971). Suurbritannia linnapopulatsioonides:
suremus esimesel aastal parast pesast lahkumist 44%, jargnevatel aastatel 30%, 24%, 32%,
46%, ja 86% (Tatner 1986). Soome: aastane suremus koigi taasleiduse alusel 61 + 4,3%,
ilmselt liiga korge; pesitsevate lindude puhul 47 +7,9%, tdendoliselt tdene hinnang
(Haukioja 1969). Euroopa: suremus esimesel eluaastal 69,0% (Busse 1969).
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Liik

Suremus

Corvus monedula

B Rongastatud lindude taasleidude alusel esimesel eluaastal 46%

BWRP Suurbritannia: suremus esimesel kalendriaastal 38%, teisel aastal 36%, kolmandast
viienda aastani 43% (Holyoak 1971). Soome: aastane suremus 35 + SE 3,2% (Haukioja
1969). Euroopa: suremus esimesel eluaastal 45,5% (Busse 1969).

Corvusfrugilegus

Rongastatud lindude taasleidude alusel esimesel eluaastal 54%
BWP Suurbritannia: suremus esimesel kalendriaastal 59%, teisel aastal 51%, kolmandast

viienda aastani 25% (Holyoak 1971). Euroopa: suremus esimesel aastal 54% (Busse 1969).

Corvus corone

Rongastatud lindude taasleidude alusel esimesel eluaastal 62%
BWPR Suurbritannia ja Soome: suremus esimesel kalendriaastal 61%, teisel aastal 45%,
kolmandast viienda aastani 48% (Holyoak 1971). Soome: aastane suremus 47 £2,3%
(Haukioja 1969). Euroopa: suremus esimesel eluaastal 62,4% (Busse 1969)

Kasutatud lihendite seletused:

- = Kompendium der Vogel Mitteleuropas (Bezzel E. 1985. Kompendium der Vogel
Mitteleuropas - Nonpasseriformes Nichtsingvogel. AULA-Verlag Gmbh, Wiesbaden & Bezzel E.
1993. Kompendium der Vogel Mitteleuropas - Passeres Singvogel. AULA-Verlag Gmbh,

Wiesbaden

BWP = Birds of the Western Palearctic (Cramp S. & C M Perrins (eds). 1973-1994. Handbook of
the birds of the Western Palearctic Vol 1, 2, 3, 4, 5 & 8. Oxford University Press, Oxford.)
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Joonis 9: Vahese arvu arvutamise nadidisroor uiga (Rallus aquaticus) néitel, kelle kohta pole
suremusnéitajaid avaldatud

Rallus aquaticus’e Euroopa populatsioon on 130 000 paari =260 000 lindu (allikas The EBCC
ATLAS of European Breeding Birds)

a) tiiskasvanud lindude suremus on 25%'* = ellujdédmisprotsent = ellu jadb 75% tdiskasvanud
lindudest = 195 000 lindu esimese aasta jérel

e vajalik juurdekasv (populatsiooni stabiilsuse hiipoteesi kohaselt) = 65 000 lindu

e noorlindude suremus 50%'* < siigiseks peab olema elus 130 000 noorlindu = keskmiselt
iiks noorlind paari/emaslinnu kohta

e seega voetakse aluseks (260 000 + 130 000) 390 000 lindu, kelle suremus on ca 33,33%

e 130000 lindu sureb, millest 1%= 1300 lindu

e 1300 lindu vaib pidada viheseks arvuks (kontinendi tasandil)

b) kui tiiskasvanud lindude suremus on 60%'*® 2 keskmine ellujaamisprotsent = 40% = 104 000
lindu esimese aasta jéirel

e vajalik juurdekasv (populatsiooni stabiilsuse hiipoteesi kohaselt) = 156 000 lindu

e noorlindude suremus on 50% = siigiseks peab olema elus 312 000 noorlindu =» keskmiselt
2,4 noorlindu paari/emaslinnu kohta

e seega voetakse aluseks (260 000 + 312 000) 572 000 lindu, kelle suremus on ca 60%

e 343 200 lindu sureb, millest 1%= 3432 lindu

e 3500 lindu vaib pidada viheseks arvuks (kontinendi tasandil)

' Kirjanduses avaldatud andmete kohaselt on 25% ruiklaste sugukonda kuuluvate iile aasta vanuste lindude puhul
madalaim suremus.

' Kirjanduses avaldatud andmete kohaselt on 50% ruiklaste sugukonda kuuluvate esimese aasta lindude puhul
madal suremus.

1 Kirjanduses avaldatud andmete kohaselt on 60% ruiklaste sugukonda kuuluva iihe liigi puhul kdrge keskmine
suremus.
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Joonis 10: Ebasoodsa kaitsestaatusega jahitavad liigid (11 lisa)

SPEC KAT 2 Ohualtid Suur langus
Limosa limosa 98 NERI (mustsaba-vigle / Black-tailed Godwit / Barge a queue noir)

SPEC KAT 2 Viheneb Keskmine langus
Tringa totanus 98 NERI (punajalg-tilder / Redshank / Chevalier gambette)

Larus canus (kalakajakas / Common Gull / Goéland cendré)

SPEC KAT 3 Ohualtid Suur langus

Anas strepera 00 Wil (rddkspart / Gadwall / Canard chipeau)

Anas acuta 98 NERI (soopart / Pintail / Canard pilet)

Anas querquedula 98 ONC (rdgapart / Gargany / Sarcelle d'été)

Coturnix coturnix 99 ONC (pdldvutt / Quail / Caille des blés

Lymnocryptes minimus 98 NERI (mudanepp / Jack snipe / Bécassine sourde)

[ Scolopax rusticola, talvel 98 ONC (metskurvits / Woodcock / Bécasse des bois)]"’
Limosa lapponica, talvel (vootsaba-vigle / Bar-tailed Godwit / Barge rousse)
Alauda arvensis 98 ONC (poldldoke / Skylark Alouette des champs)

SPEC KAT 3 Ohualtid <2 500 p, Lokaliseerunud, talvel
Branta bernicla (mustlagle / Brent goose / Bernache cravant)

SPEC KAT 3 Véheneb Keskmine langus

Netta rufina 99 ONC (punanokk-vart / Red-crested Pochard / Nette rousse)
Numenius arquata, talvel 98 NERI (suurkoovitaja / Curlew / Courlis cendr¢)
Sreptopdlia turtur 98 ONC (turteltuvi / Turtle Dove / Tourterelle des bois)
SPEC KAT 3 Lokaliseerunud talvel Lokaliseeritud

Aythya ferina 99 ONC (punapea-vart / Pohcard / Fuligule milouinan)
Melanitta fusca 0o WI (tdmmuvaeras / Velvet Scoter / Macreuse brune)
Calidris canutus (suurriidi / Knot / Bécasse maubeche)

Gallinago gallinago (tikutaja / Snipe / Bécassine des marais)
Pluvialis apricaria (riitit / Golden Plover / Pluvier dor¢)

Vanellus vanellus 99 ONC (kiivitaja / Lapwing / Vanneau huppé)
Philomachus pugnax (tutkas / Ruff / Chevalier combattant)

NERI = Danish National Environmental Research Unit
ONC = Office Nationale de la Chasse
W1 = Wetlands International

SPEC Kategooria 2 — liigid, mille iilemaailmsed populatsioonid on koondunud Euroopasse (>50% tilemaailmsetest
populatsioonidest pesitseb voi talvitub Euroopas) ning milledel on Euroopas ebasoodne kaitsestaatus.

SPEC Kategooria 3 — liigid, mille tilemaailmsed populatsioonid ei ole koondunud Euroopasse (<50%
iilemaailmsetest populatsioonidest pesitseb voi talvitub Euoopas), kuid milledel on Euroopas ebasoodne kaitsestaatus.

17 Metskurvitsa (Scolopax rusticola) loetlemine ebasoodsa kaitsestaatusega liigina ELis on viimaste andmete alusel
kahtluse alla seatud. ELi kaitsekorralduskava projekti pohjal (Y. Ferrand ja F. Gossmann (2001) Elements for a
Woodcock Management plan. Game and Wildlife Science, vol. 18(1), March 2001, lk 115-139) loetakse, et
pesitsevate metskurvitsate arv liikmesriikides, vilja arvatud Uhendkuningriigis, on stabiilne vdi kasvab.
Uhendkuningriigi populatsioon on geograafiliselt piiratud ja selle diinaamikat vdib kisitleda eraldi Euroopa teiste
populatsioonide omast. Talvituvate lindude staatus enamiku Euroopa riikide osas ei ole teada. ]7



Joonis 11: Ulevaade linnudirektiivi |1 lisas loetletud rabapiii ja faasani liikide kaitsestaatusest ELi ja liikmesriikide tasandil

Liik Il'lisa | lisa |Staatus EU | SE | FI | DK UK |IE NL BE LU DE AT FR ES PT IT GR
Alectoris barbara 2 jah B(E) |G| = | === | == | o= | e | e | e | mem | e | e [ = | O | == [ (<1) -
Alectoris chukar 2 el 3V el e e T e e B e B e B B I ISR I N G B
Alectoris graeca graeca 1 ei CDl || || ||| = | = | = | = | | | = | (-])
Alectoris graeca saxatilis 1 jah 2(V) | — ||| -] A F | - | —— | -1 | -
Alectoris graeca whitakeri 1 jah JEEN R DU U VU UV TN DU R U U B DR B )
Alectoris rufa 1 ei 2V | — | e e | 0 o e e e o [ 22 - (0 -
Bonasa bonasia 2 jah S — 111 -] == =111 2|11 -]-—=1]-110

Lagopus |. lagopus 2 el ? ? S [N IRV N VU NN (PO RN R RN R N R S
Lagopus I. scoticus 1 el S SRR | N 1N e [ [ U (U v N (S
Lagopus mutus helveticus 1 jah /200 [JSNN [, (R, (R U IR R (| 0 0 | | —| -1/ ---
Lagopus mutus mutus 1 el S 0 0 F | === O | === | === | o= | com | mmm | e | mom | e | m | o m | -
Lagopus mutus pyrenaicus 1 J ah S0 SR LU [ U (NP N U U U R g N PR P
P. perdix hispaniensis 1 jah SN [ U P (U O N N O O (U (e [ (NS N R —
P. perdix italica 1 jah 3V SN | VAV [ (v VRV (NPUTUNESSS VR (NSRS (VU N (NUPRNRS VIV [ Aty )
Perdix perdix perdix 1 ei —l1/2/1/1 2|1 2121 1|~ —|-—_(D
Phasianus colchicus 1 ei S o122, o0|+1}{+s1,0|-|F|-1 0 F | O |+1]-]0]0

Tetrao tetrix britannicus 2 ei e A H 3 Sy (U (VR [NPUNEN (RPN O (NPUTRNEN VIV [ (R
Tetrao tetrix tetrix 2 jah 3V —_ 11 1|22 =<|211]|1)|---]|-—-1|F | -
Tetrao urogallus 2 jah S — 10 |1 -] 2| | | e 21220 |-—-1-110

Saatus:

2= SPEC 2 (vt joonis 10)

3= SPEC3

E= ohustatud (ing. k. ’endangered’)
V= ohualtid (ing. k. "vulnerable’)
S= ohustamata (ing. k. 'secure’)

Populatsiooni suundumus

+1 = viike kasv (20-49%)

0 = stabiilne (muutus <20%)

-1 = viike langus (20—49%)

-2 = suur langus (>= 50%)

F=kdikuv (muutused vdhemalt 20%, kuid selget suundumust pole)
?7=ei ole teada
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Lisaallikad
(2) lapichino & Massa (1989), The Birds of Sicily (BOU checklist 11)

(2) Rocamora & Yeatman-Berthelot (1999), Oiseaux menacés et a surveiller en France

(3) Berg, H.-M. (1997): Rote Listen ausgewahlter Tiergruppen Niederdsterreichs; Vogel (Aves), 1. Fassung 1995. N Landesregierung, Abt. Naturschutz, 184pp (with further references therein).
Sackl, P. & O.Samwald (1997): Atlas der Brutvogel der Seiermark. BirdLife Osterreich Landesgruppe Steiermark und Steier mérkisches Landesmuseum Joanneum, Graz.

Zuna-Kratky, T., E.Kalivodova, A.Krthy, D.Horal & P.Horak (2000): Die Vigel der March.-Thaya-Auen im Osterrei chisch-sl owakisch-tschechischen Grenzraum. Distelverein, Deutsch-Wagram.
(4) Asbirk, S et al 1997. Population sizes and trends of birdsin the Nordic countries 1978-1994
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5 LISA

Juhenddokumendis viidatud kohtuasjad. Uksikasjalik teave on kattesaadav
Euroopa Uhenduste K ohtu veebisaidil
(http://curia.eur opa.eu/et/content/jurisiindex.htm)

1) Euroopa Uhenduste Komisjon V Itaalia Vabariik.
Direktiivi nduete tditmata jaitmine — Loodusliku linnustiku kaitse.
17. jaanuar 1991, C-157/89.

2) Euroopa Uhenduste Komisjon v Saksa Foderatiivne Vabariik. 17. septembri 1987.
aasta otsus kohtuasjas C-412/85.

3) Euroopa Uhenduste Komisjon v Madalmaade Kuningriik.
15. mértsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C-339/87.

4) Euroopa Uhenduste Komisjon v Itaalia Vabariik. 8. juuli 1987. aasta otsus
kohtuasjas C-262/85.

5) Euroopa Uhenduste Komisjon Vv Prantsuse Vabariik.
Direktiivi nduete tditmata jaitmine — Loodusliku linnustiku kaitse. C-252/85.

6) Komisjon v Belgia, 8. juuli 1987, Euroopa Uhenduste Komisjon v Belgia
Kuningriik. C-247/85.

7) Euroopa Uhenduste Komisjon v Madalmaade Kuningriik.
13. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuasjas C-236/85.

8) Association Pour la Protection des Animaux Sauvages ja teised v Préfet de Maine-
et-Loire ja Préfet de la Loire-Atlantique, 19. jaanuari 1994. aasta otsus kohtuasjas C-
435/92.

9) Associazione Italiana per il World Wildlife Fund ja teised v Regione Veneto,
(viienda koja) 7. martsi 1996. aasta otsus kohtuasjas C-118/94.

10) Euroopa Uhenduste Komisjon v Prantsuse Vabariik. 7. detsembri 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-38/99.

11) Euroopa Uhenduste Komisjon v Itaalia Vabariik. 17. mai 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-159/99.

12) Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL ja Société¢ d'études
ornithologiques AVES ASBL v Région Wallonne, Fédération royale ornithologique
belge ASBL osavotul. Eelotsusetaotlus: Conseil d’Etat, Belgia. 12. detsembri 1996.
aasta otsus kohtuasjas C-10/96.

13) Kriminaalmenetlus Gourmetterie Van den Burg’i vastu.
Eelotsusetaotlus: Hoge Raad, Madalmaad.
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Kaupade vaba litkumine — Lindude impordi keeld.
(Kuuenda koja) 23. mai 1990. aasta otsus kohtuasjas C-169/89.

14) Ligue pour la protection des oiseaux ja teised V Prantsuse Vabariik, 16. oktoobri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-182/02, seni avaldamata.

15) 23. veebruari 1988. aasta otsus kohtuasjas C-429/85: komisjon V Itaalia (EKL
1988, 1k 843).

16) 8. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-149/94: kriminaalmenetlus Vergy
vastu (EKL 1996, 1k 1-299).

17) 9. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-79/03: komisjon v Hispaania, EKL
2004, Ik 11619.

18) 15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-344/03: komisjon vV Soome, EKL
2005, 1k 11033.

19) 9. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-135/04: komisjon Vv Hispaania, EKL 2005,
1k 5261.

20) 8. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-60/05: WWF lItalia ja teised, EKL 2006, 1k
5083.

21) 19. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-503/06R: komisjon V Itaalia, EKL
2006, 1k 141.
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